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W moim wystapieniu sprobuje broni¢ dos¢ silnej i ryzykownej tezy, ze wspotczesna
nauka nie pozostawia zadnych luk ani w naszej wiedzy (nie mam bynajmniej na mysli tego, ze
wszystkie problemy zostaly juz przez naukg rozwiazane), ani w porzadku $wiata, ktérych
wyjasnienie wymagaloby odwotania do jakiej$ nadnaturalnej, transcendentnej sfery
postulowanej przez religie teistyczne. Sytuacja taka ma miejsce na przyklad w tak istotnych
dla $wiatopogladu teistycznego kwestiach, jak pochodzenie wszechswiata, zycia i czlowieka
badz natura $wiadomosci. Bede argumentowal, ze obraz nauki, sklaniajacej do ateizmu, jest
wynikiem podstawowego zatozenia wszelkich badan naukowych, jakim jest postulat

naturalizmu metodologicznego oraz roli, jaka peini nauka we wspolczesnej kulturze Zachodu.

Naturalizm metodologiczny

Zgodnie z postulatem naturalizmu metodologicznego $wiat przyrody, wiaczajac ludzi,
wyijasnia si¢ w nauce jedynie przy pomocy poje¢ odnoszacych sig¢ do przedmiotéw i1 procesow
wystepujacych w przyrodniczym porzadku przyczynowym. Nie stosuje si¢ zadnych odwotan
do czynnikow nadnaturalnych czy transcendentnych wobec przyrody. Czotowy ewolucjonista,

Niels Eldredge, pisze na ten temat:

Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium, czyniace jaka$ ideg¢ naukowa, to jest nim to,
ze nalezy odwotywac si¢ do naturalistycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te musza

by¢ testowalne jedynie w oparciu o nasze pi¢¢ zmystow.'

(...) uczeni sa ograniczeni do formutowania wszystkich swoich twierdzen w terminach

‘naturalistycznych’, po to po prostu, by moc je wowczas testowad.

! Niles Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Washington Square Press,
New York 1982, s. 82.
2 Tamze, s. 87.



Uczonym wolno formutowaé tylko takie idee, ktére odnosza si¢ do materialnego
wszechswiata, a moga je formutowaé tylko w taki sposob, ktory pozwala na ich

testowanie za pomoca $wiadectw empirycznych wykrywalnych dla naszych zmystow?

Wedtug uczonych ,,cudy nie wchodza w zakres nauki’™. Jak pisze Karol Sabath:

Kreacjonisci wierza, ze §wiat rozpoczal swe istnienie od cudu. Ale cudy leza poza
nauka, ktoéra z definicji traktuje jedynie o czyms, co jest naturalne, powtarzalne, co jest

rzadzone przez prawo.’

Konieczno$¢ stosowania zasady naturalizmu metodologicznego dostrzegaja tez
niektorzy teiSci. Wyrazona jest ona, na przyktad, w nastepujacych stowach arcybiskupa

Zycinskiego:

Jako zasadnicza linia podziatu [w kontrowersjach taczonych z teoria ewolucji] pojawia
si¢ bowiem spoér migdzy naturalizmem metodologicznym a naturalizmem
ontologicznym. Pierwszy z nich stanowi konieczny warunek uprawiania nauki w sposob

zgodny z metodologia wypracowana w epoce Galileusza i Sir Isaaca Newtona.’

Naturaliz metodologiczny jest wigc warunkiem koniecznym uprawiania nauki. Jest czgscia jej
definicji. Na mocy tej definicji wszelkie wyjasnienia odwotujace si¢ do jakich$ bytow
nieprzyrodniczych musza by¢ nienaukowe. Stad mozna uzna¢, ze uznanie adekwatnosci teorii
obrazu §$wiat prezentowanego przez teorie naukowe bazujace na naturalizmie

metodologicznym moga sktania¢ do przyjecia naturalizmu metafizycznego.

Naturalizm metafizyczny
Naturalizm metafizyczny (lub ontologiczny) to stanowisko, wedlug ktorego istnieje

tylko materialna przyroda — materia i energia — a jesli nawet istnieje takze Bog, to nie mial i

? Tenze, The Triumph of Evolution and The Failure of Creationism, W.H Freeman and Company,
New York, 2001 (2000), s. 137.
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nie ma on wplywu na losy wszech§wiata. Wszystko, co istnieje, wraz wszystkimi istotami
zyjacymi rozwinglo si¢ w niekierowanym, bezcelowym, materialnym procesie. W odr6znieniu
od naturalizmu metodologicznego mowiacego, jak bada¢ i1 wyjasnia¢ rzeczywistosc,
naturalizm metafizyczny stwierdza co$ o samym $wiecie. Oto kilka z wielu twierdzen

wygtaszanych przez uczonych, ktore sa jaskrawym wyrazem tego ontologicznego stanowiska:

Jezeli si¢ zwazy na to, czego uczy biologia molekularna, nie zostaje nawet cien
watpliwos$ci. Tylko przypadkiem powstato zycie na Ziemi. Tylko przypadkiem zjawit si¢
kazdy poszczegdlny gatunek. I tylko przypadkiem istnieje dzi§ cztowiek. Taka jest

prawda. Trzeba sie z nig pogodzi¢, z nia zy¢, na niej budowac.’

Pozwoélcie, ze podsumuje moje poglady na temat tego, co glo$no i wyraznie moéwi nam
wspolczesna biologia ewolucyjna, a muszg¢ powiedzie¢, ze sa to z gruntu poglady
Darwina. Nie ma zadnych bogéw, zadnych celowo dzialajacych sit. Zadnego Zycia po
$mierci — gdy umre, to jestem zupelnie pewien, ze bed¢ absolutnie martwy! To bedzie
moj koniec. Nie ma zadnej ostatecznej podstawy dla etyki, zadnego ostatecznego sensu

zycia ani takze ludzkiej wolnej woli.?

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sa §lepe sity fizyczne
(...). Dobor naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny i automatyczny
proces, o ktérym wiemy dzi$, ze stanowi wyjasnienie zarowno istnienia, jak 1 pozornej
celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani
wyobrazni. Nic nie planuje na przysztos¢. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.
Jesli w ogdle mozna o nim powiedzie¢, ze odgrywa w przyrodzie rol¢ zegarmistrza — to

jest to Slepy zegarmistrz.’

Cho¢ pozostaje do opracowania wiele szczegdtow, jest juz oczywiste, ze wszystkie
obiektywne zjawiska w historii zycia da si¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we
wlasciwym znaczeniu tego czgsto naduzywanego slowa — materialistycznymi
czynnikami. Latwo je wyjasni¢ roznicowa reprodukcja w populacjach (co jest gtownym

czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) 1 gtownie przypadkowym

” Antoni Hoffman, Wokét ewolucji..., s. 73.

8 Wypowiedz Provine’a w: W. Provine and Ph.E. Johnson: Darwinism: Science or Naturalistic
Philosophy? Video Study Guide, Colorado Springs 2001 (1996), Access Research Network, s. 33.

9 Dawkins: Slepy zegarmistrz..., s. 27.



oddzialywaniem znanych proceséw dziedzicznosci. (...) Czlowiek jest wynikiem

pozbawionego celu przyrodniczego procesu, ktory nie mial go na mysli."”

Gould za$ wyglosil taka uwagg: ,,Przed Darwinem myslelismy, ze stworzyt nas

dobrotliwy Bog.”"" Jednak po przyjeciu darwinizmu takie przekonanie jest nie do obrony. Jak

pisze Gould:

Zaden interweniujacy duch nie spoglada z miloécia na to, co dzieje sie z przyroda (cho¢
Newtonowski Bog mogt nastawic¢ cata maching na poczatku czaséw 1 potem puscié ja w
obieg). Zadne witalne sity nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokolwiek my$limy o

Bogu, jego istnienie nie przejawia si¢ w przyrodzie.'?

Tezy ontologiczne, acz zupelnie odmienne, gtoszone takze sa w ramach teizmu. Zgodnie

z definicja podana przez Zachariasza tyko,

Kwintesencja teizmu jest uznanie istnienia Boga (...), osobowego i transcendentnego,
czyli odrgbnego 1 zewngtrznego w stosunku do $wiata (w przeciwienstwie do
panteizmu) 1 stale kierujacego $wiatem po jego stworzeniu (w przeciwienstwie do

deizmu)."

Jak bardzo wspolczesne naukowe ujgcie rozni sig¢ ontologia od chrze$cijanskiej wizji

natury 1 pochodzenia czlowieka, niech przez kontrast ze stowami wyzej cytowanych

naukowcow wykaze ponizszy cytat ksiazki Zycinskiego, Bég i ewolucja:

Przej$cie od psychizmu zwierzgcego do psychizmu ludzkiego wymaga uwzglednienia
bardzo glebokiej roznicy, ktéra przejawia si¢ w tym, iz jedynie czlowiek stanowi istotg

obdarzona niesmiertelna, niematerialna dusza. Stworzenie tej duszy wnosi specyficzna

345.
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nieciaglo$¢ w proces ewolucyjnych przemian, gdyz mozna je racjonalnie wytlumaczy¢

dopiero przez odwolanie si¢ do stworczego aktu Boga.'

W ramach chrzesdcijanstwa glosi si¢ na temat §wiata i to nie tylko o charakterze
ontologicznym. Z chrzes$cijanskiego punktu widzenia takie zdarzenia jak dziewicze poczgcie,
zmartwychwstanie, wskrzeszenie Lazarza, rozmnozenie chleba, chodzenie Jezusa po wodzie,
cudowne uzdrawianie czy przemiana wody w wino byly faktami historycznymi. Katolicy
wyznaja, ze Maryja po urodzeniu dziecka nadal biologicznie pozostata dziewica. Teizm
chrzescijanski nie moze zrezygnowaé z nadnaturalnego wyjasnienia tych faktow, ktore nie
moglyby mie¢ miejsca, gdyby prawdziwy byt naturalizm metafizyczny!®

Przedstawiony wyzej naturalizm ontologiczny, uznajac istnienie jedynie przyrodniczej
rzeczywistos$ci, jest wigc niezgodny z teizmem. Przedstawiony wyzej naturalizm
ontologiczny, uznajac istnienie jedynie przyrodniczej rzeczywistosci, jest wigc niezgodny z
teizmem. Tymczasem przyjgcie naturalizmu metafizycznego okazuje si¢ by¢ podstawowym
warunkiem uprawiania nauki. Jak ujat to Weinberg, ,,(...) dowolna nauka moze istnie¢ pod
warunkiem przyjecia zalozenia, ze Bog nie interweniuje w przebieg zjawisk, i sprawdzenia,

jak daleko mozna si¢ posuna¢ w ich wyjasnianiu.”'® Natomiast zdaniem Richarda Lewontina,

Albo $wiat zjawisk jest konsekwencja regularnego dziatania powtarzalnych przyczyn 1
ich powtarzalnych skutkow, dziatajacych z grubsza wedle znanych praw fizycznych,
albo w kazdym momencie wszystkie fizyczne regularno$ci moga by¢ przerwane i moze
nastapi¢ catkowicie nieprzewidywalny zbor zdarzen. (...) je$li moze zdarzy¢ si¢ jeden

cud, nie ma dla nich zadnej granicy."”

Podsumowujac cytowane wyzej] wypowiedzi mozna stwierdzié, ze naturalizm

metodologiczny przedstawiony jest w nich jako zasada, dzigki ktdérej naukowe teorie moga

14 Abp Jozef Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze$cijanskiego, Prace
Wydziahu Filozoficznego, T. 89, TN KUL, Lublin 2002, s. 57.

15 Patrz Piotr Bylica, Konflikt miedzy teizmem i nauka bazujaca na naturalizmie — w ujeciu Phillipa E.
Johnsona, Zagadnienia Naukoznawstwa 2003, z. 3-4, s. 234 [227-238].
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by¢ w ogole testowane. Jest on wigc warunkiem koniecznym uprawiania nauki. Powotanie si¢
— W procesie wyjasniania rzeczywistosci — na wystapienie cudu blokuje dalsze mozliwosci
badania wyjasnianego zjawiska, gdyz przyczyny nadnaturalne znajduja si¢ poza granicami
naukowego poznania.

Moj wniosek o tym, ze wspdiczesna nauka nie pozostawia zadnych luk ani w naszej
wiedzy, ani w porzadku S$wiata, ktoérych wyjasnienie wymagaloby odwotania do jakiej$
nadnaturalnej, transcendentnej sfery postulowanej przez religie teistyczne wynika wtasnie ze
szczegolnej roli w nauce tych dwoch postulatéw naturalistycznych. Otdz nauka wielokrotnie
juz odnosita sukces, przedstawiajac naturalistyczny opis rzeczywistosci, ktory zastgpowat
wyjasnienia odwotujace si¢ do istnienia, czy dziatania czynnikéw nadnaturalnych. Te sukcesy
nauki sprawily, ze to wlasnie jej przystuguje w kulturze Zachodu prawo decydowania, ,,jak si¢
faktycznie rzeczy maja” zardwno jesli chodzi o katar, elektrycznose, ...... jak 1 pochodzenie
Wszechswiata, zycia 1 czlowieka. Naturalistyczne zalozenia nauki, ktérej celem jest
kompletny opis lub wyjasnienie calej rzeczywisto$ci, sprawiaja, iz nie pozostawia ona miejsca
dla wyjasnien nienaturalistycznych. W naukowym obrazie §wiata nie ma luk wymagajacych
odwotan do czynnikow pozaprzyrodniczych. A cho¢ uczeni przyznaja, ze mimo usilnych
staran wiele zagadek jest jeszcze nierozwiazanych, to w zadnym czasopi$mie naukowym nie

znajdziemy tekstu postulujacego ,,wypetnianie Bogiem” obecnych luk w naszej wiedzy.

Czy nauka bada calg rzeczywistos$¢?
Istnieje jednak powazna watpliwos¢, czy faktycznie nauka zajmuje si¢ cata
rzeczywisto$cia, czy moze istnieja takie jej obszary do ktérych nie ma dostgpu. Pius XII

stwierdzil na przyktad co nastgpuje:

Wspotczesna mysl naukowa przywyka do tego, by nie cofac¢ si¢ przed zadnym
problemem i jest to prawowite, dopoki nie wychodzi ona poza wilasciwy jej obszar.
Poniewaz jednak $wiat moralny transcenduje $wiat fizyczny, wszystkie zdobycze nauki
sytuuja si¢ na plaszczyznie nizszej wzgledem absolutnych celéw osobistego
przeznaczenia cztowieka i relacji jednoczacych go z Bogiem. Prawda naukowa staje si¢
utuda w momencie, kiedy zaczyna mniemac, ze zdota wszystko wyjasni¢, nie zespalajac

si¢ z innymi prawdami (...)."

'8 Ducuments pontificaux de Sa Saintete Pie XII, 20 maja 1957, cyt. za: Minois, Ko$ciél i nauka..., s. 353.



Wedtug Piusa XII istnieja wigc jakie$ twierdzenia prawdziwe o takich sferach rzeczywistos$ci,
o ktorych milczy nauka. Dos$¢ czgsto spotyka sig¢ w literaturze twierdzenie, ze wilasnie
wspomniany ,,$wiat moralny” jest takim niedostgpnym dla nauki obszarem.

Podobnie pewne zagadnienia spycha poza obszar nauki Zycinski, gdy pisze:

Jest rzecza naturalna, ze przyrodnik opisujacy proces ewolucyjnych przemian nie bgdzie
w swym stowniku uzywal termindow ,,niesmiertelno$¢” czy ,,niematerialno$¢”. Slowa
takie nie naleza bowiem do stlownika nauk przyrodniczych. W skutek tego przyrodnik w
swym opisie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do charakterystyki zroznicowanych proceséw
psychicznych, znamiennych zaréwno dla zwierzat nizszych, jak i dla gatunku Homo

sapiens."”

Z tych i dalszych stow Zycinskiego domniemuje, ze specyficznie ludzka jest np.: §wiadomosé
moralna, do$wiadczenie wolno$ci, przezycia estetyczne, religijne, stawianie pytan
metafizycznych czy altruizm. Ich opis, jak wynika z poprzedniego cytatu, wykracza juz,
zdaniem Zycinskiego, poza mozliwoéci wyjasnien przyrodniczych, czyli naukowych.
Oczywiscie, sa takze naukowcy przyrodnicy, ktorzy zastrzegaja, ze pewne zagadnienia
ze swej natury nie wchodza w obszar zainteresowania nauki. Cz¢sto wykluczaja na przyktad

kwestig religii, czy warto$ci. Na przyktad Stephen Jay Gould pisze:

Nauka probuje dokumentowaé fizyczny charakter naturalnego §wiata 1 tworzy¢ teorie,
ktore koordynuja i wyjasniaja owe fakty. Religia dziala w rdwnie waznym, lecz
zasadniczo odmiennym obszarze ludzkich dazen, znaczen i warto$ci. Sa to zagadnienia,

ktore nauki przyrodnicze moga rozjasnic, lecz nigdy nie zdotaja ich rozwiazaé.?

Na tej podstawie promuje on zasad¢ Nie Obejmujacych si¢ MAgisteriow (w skrocie NOMA)
wedtug ktorej

19 Zycinski, Bég i ewolucja..., s. 58. W rzeczywisto$ci opisujac proces ewolucyjny uczeni poshuguja sie
negacjami stow ,,niesmiertelno$¢” i ,,niematerialno$¢”. Wskazuja na przyktad na wymierania catych gatunkow,
czy $miertelno$¢ poszczegdlnych organizméw w populacjach. Jes§li za§ chodzi o materialno§¢ w procesie
ewolucyjnym, to chyba nie budzi niczyich watpliwo$ci np.: materialno$¢ organizméw, czy materiatu
genetycznego podlegajacego mutacjom za sprawa jak najbardziej materialnych przyczyn. Ale faktycznie uczeni
nie opisuja bytow niesmiertelnych ani niematerialnych, lecz bez tego radza sobie oni wyS$mienicie, a
przynajmniej w literaturze naukowej nie méwia o koniecznosci takich odwotan dla rozwigzania jakichkolwiek
probleméw zwiazanych z powstawaniem gatunkow, takze — cztowieka.

2 Stephen Jay Gould, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni zycia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2002, s. 10.



(...) magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywistoscia empiryczna: z czego wszech$wiat
jest zrobiony (fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej (teorie). Magisterium religii
dotyczy kwestii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych. Owe dwa
magisteria wcale si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin (wystarczy

wspomnie¢ magisterium sztuki lub sens piekna).?!

Gould sugeruje ze religia po prostu nie mowi nic o $wiecie — co jest zreszta teza nie do
utrzymania, cho¢ dla Goulda uzyteczna, gdyz jego zasada ma wykaza¢, ze migdzy nauka a
religia nie istnieje konflikt. Religia dotyczy raczej tego, jaka przyja¢ postawe wzgledem
$wiata. Jest na przyktad zrodtem moralnosci, a ,,naukowcy nie moga przypisywac sobie prawa
wgladu w prawdy moralne na podstawie jakiejkolwiek wiedzy o empirycznej konstytucji
$wiata.”*

Gould jednak myli si¢ nie tylko, gdy twierdzi, ze religia nie mowi nic o §wiecie. Takze
Zycifiski myli sie nie tylko, gdy twierdzi, ze je$li chodzi o czlowieka to nauka moze bada¢
jedynie to co ma on wspolnego ze zwierzetami. Swiadomo$é moralna, przezycia religijne, czy
altruizm, by wymieni¢ tylko niektore z zagadnien, sa przedmiotem naukowych badan. Istnieja

bazujace na teorii ewolucji interpretacje zachowan uznawanych za specyficznie ludzkie. Jak

pisze January Weiner: ,,

Jesli przyjmujemy, ze czlowiek powstal w wyniku ewolucji biologicznej — a nie
mozemy tego odrzuci¢ nie rezygnujac jednoczesnie z catego dorobku nauk
przyrodniczych — to nie mozemy przyjac tezy o rozwoju cech, w tym takze zachowan i
sposobu zycia ludzi, w drodze doboru naturalnego. Zadne argumenty, oprocz

sfalsyfikowania teorii ewolucji, nie maja tu nic do rzeczy (...).**

Oto np. w ksiazce Wolfganga Wiklera (zoologa, Dyrektora Instytutu Fizjologii Zachowania
im Maxa Planca) mozemy przeczytaé, ze ,Nakazy etyczne, ktére nie wywodza si¢ z

konkretnych uwarunkowan biologicznych, nie maja sensu.”® I w innym miejscu: ,,Wszystkie

2l Gould, Skaly wiekow..., s. 11.

22 Gould, Skaly wiekéw..., s. 14.

2 Opis spordw na temat takich interpretacji mozna znalez¢ w: Antoni Hoffman, Wokot ewoluciji..., s. 11-
49.

# January Weiner, Wstep, w: Jared Diamond, Trzeci szympans. Ewolucja i przyszlo§¢ zwierzgcia
zwanego czlowiekiem, Biblioteka Mysli Wspolczesnej, PIW, Warszawa 1998, s. 7.

2 Wolfgang Wickler, Biologia dziesigciu przykazan. Dlaczego natura nie jest dla nas wzorem, Zysk i
S-ka, Poznan 2001, s. 11.



proby okreslenia ostatecznego celu dziatan cztowieka odnosza si¢ do podtrzymywania Zycia
jednostki lub gatunku.”*

Takze w chyba najbardziej znanej i najbardziej kontrowersyjnej wizji Wilsona nauka
obejmuje te obszary, ktore dotycza relacji cztowieka do $wiata, problem istnienia moralnos$ci
czy idei religijnych czyli tego, czym zdaniem Goulda i Zycinskiego nauka sie nie zajmuje.

Wilson wyrazit na przyktad taka mysl:

Nauka stale odnosi sukcesy w wyjasnianiu i kontrolowaniu fizycznego $wiata. Ma
samokorygujacy charakter i kazdej kompetentnej osobie pozwala wynajdywaé i
przeprowadzaé sprawdzajace testy. Gotowa jest czyni¢ obiektem badan kazda rzecz,
zarobwno $wiecka, jak i $wigta. Obecnie stwarza mozliwo$§¢ wyjasnienia tradycyjnej
religii za pomoca mechanistycznych modeli ewolucyjnej biologii. To ostatnie
osiagnigcie uwazam za najwazniejsze. Jezeli religia rozumiana roéwniez jako
dogmatyczne §wieckie ideologie, moze by¢ systematycznie analizowana i wyjasniana
jako produkt ewolucji moézgu, jej moc, jako zewngtrznego zrodta moralnosci zostaje raz

na zawsze zniweczona (...).”’

W innym miejscu czytamy, ze ,,uczeni nie maja zwyczaju uznawacé jakiego$ zjawiska za
znajdujace sie poza zasiegiem ich badan.”® I faktycznie, zdaniem Wilsona, uczeni potrafia

wyjasni¢ cato$¢ rzeczywistosci:

Kiedy uczeni postlugujac si¢ modelami matematycznymi, dokonuja wstecz projekcji
procesow az do momentu poczatkowego, méwia oni w o wszystkim — wszystkim w
dostownym znaczeniu tego slowa — a kiedy siggaja w przysztos¢ do pulsaréw,
supernowych i1 czarnych dziur, pokonuja dystanse i si¢gaja tajemnic, ktore przekraczaja

wyobraznie wezesniejszych pokolen.”

W dalszym fragmencie wypowiedzi Wilson sugeruje, ze nienaukowe odwotania do istot

nadnaturalnych miaty wiasnie shluzy¢ wyjasnieniu tego, co dla przesztych pokolen byto

6 Wickler, Biologia..., s. 10.

27 Edward O. Wilson, O naturze ludzkiej, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Wyd. 1I, Poznan, s. 212. Dla
naszych obecnych rozwazan nie jest istotne, na ile sa sluszne twierdzenia Wilsona o skutecznym wyjasnieniu
religii. Istotne jest ze Wilson powoluje si¢ na autorytet nauki gloszac, ze nie istnieje zadna nadnaturalna
przyczyna zaistnienia faktu religii i powstania jej twierdzen. Religia jest wytworem ludzkiego mézgu, ktory jest
wytworem biologicznej ewolucji.

2 Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 164.

¥ Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 213.



tajemnica. Na majace wykaza¢ ,,mato$¢” wiedzy ludzkiej pytania skierowane przez Boga do

Hioba

Czy zstapite$ do zrodet morza? Czy zbrodzite§ dno przepasci?
Czy otwieraty si¢ przed toba bramy $mierci? Bramy cienia
Smierci,

Czy ogladates?

Czy ogarnates$ szeroko$¢ Ziemi? Mow,

skoro wiesz to wszystko!*

Wilson odpowiada, jak si¢ wydaje, w imieniu nauki: ,,A wiasnie tak. Wiemy i mowimy.”
Wilson wskazuje wigc na nieograniczone mozliwo$ci poznawcze nauki.

Podobny poglad o zastgpowaniu twierdzen religijnych przez rozwijajaca si¢ nauke
wyraza wspotodkrywca struktury DNA, Francis Crick, ktory od poczatku lat 90-tych zajmuje
si¢ badaniami nad §wiadomoscia. Streszczajac poglady Cricka, powolywanie si¢ na istnienie
duszy w celu wyjasnienia ludzkich zachowan bylo raczej wynikiem braku wiedzy
przyrodniczej w czasach powstawania koncepcji religijnych. Jak pisze, ,,Gtowna przyczyna
radykalnej zmiany pogladéw na ten temat jest spektakularny postep wspolczesnej nauki.™!
»Wspotczesny neurobiolog nie potrzebuje religijnego pojecia duszy, aby wyjasni¢ zachowanie
ludzi i innych zwierzat.”> Mamy wiec Kolejne miejsce, w ktorym nauka wprowadza
przyrodnicze wyjasnienia tam, gdzie wcze$niej dominowato ujecie nadnaturalistyczne.

Co wigceej, Crick wierzy, ze wlasnie naukowe badania moga rozstrzygnaé kwestig

istnienia duszy:

Patrzac przez pryzmat historii ludzko$ci, gldwnym celem badan naukowych nad
mozgiem jest nie tylko zrozumienie i rozwiazywanie réznych problemoéw medycznych,
jakkolwiek wazne jest to zadanie, lecz uchwycenie prawdziwej istoty ludzkiej duszy.
Odpowiedz na pytanie, czy okreslenie to ma znaczenie metaforyczne, czy tez dostowne,

jest doktadnie tym, co staramy si¢ ustali¢.”®

% Stary Testament, Ksiega Hioba, 38: 16-18. Z Hebrajskiego przetozyt Czestaw Milosz, 1980 (cyt. za
Wilson, O naturze ludzkiej..., s. 213).

31 Francis Crick, Zdumiewajaca hipoteza: czyli nauka w poszukiwaniu duszy, Na Sciezkach Nauki,
Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 18.

32 Crick, Zdumiewajaca hipoteza.. ., s. 21.

3 Crick, Zdumiewajgca hipoteza..., s. 21.
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Mozliwe, ze prawdziwo$¢ Zdumiewajacej Hipotezy zostanie dowiedziona. Jest tez
mozliwe, ze jaki$ inny poglad, bardziej zblizony do $wiatopogladu religijnego, stanie si¢
bardziej wiarygodny. Nie mozna tez wykluczy¢ trzeciego rozwiazania (...). Niezaleznie
od ostatecznej odpowiedzi jedyna rozsadna droga, ktéra pozwoli do niej dotrze¢, to

droga szczegotowych badan naukowych.**

Crick zreszta odnosi si¢ bezposrednio do klegski programu majacego brak wiedzy uzupetniac

odwotaniami do religii:

Historia dowodzi, ze tajemnice, ktore wedtug réznych kosciotow miaty wyjasni¢ tylko
religie (jak wiek Ziemi), udato si¢ rozwia¢ dzigki wspdlnym wysitkom naukowcow. (...)
Jesli religie odwotujace si¢ do prawd objawionych rzeczywiscie objawily nam

cokolwiek, to byt to fakt, ze zazwyczaj nie maja racji.*

Dzi$, wedlug Wilsona, Cricka i wielu innych uczonych, odwotania do nadprzyrodzonych
bytéw nie sa potrzebne, bo nauka wyjasnia wszystko, wskazuje, ze to czemu, kiedy$ z
powodu niewiedzy (odpowiedz Hioba brzmiata: ,,Ja maty, c6z Ci odpowiem?”’) przypisywano
nadprzyrodzona przyczyng, tak naprawde ma charakter wylacznie przyrodniczy, a irracjonalng

wiarg czy objawienie z sukcesem zastgpuje nauka.

Zakonczenie

Czy twierdzenie o tak niecograniczonym zakresie badan naukowych, jak postuluje to
migdzy innymi Wilson 1 Crick, jest jedynie kwestia temperamentu i ewentualnego
zuchwalstwa naukowcéw je gloszacych? Wydaje sig, ze nie. Sa one raczej wyrazem
konsekwentnego trzymania si¢ postulatu naturalizmu metodologicznego oraz uzasadniajacego
jego przyjecie naturalizmu metafizycznego, ktory wyklucza istnienie lub wplywanie na los
rzeczywistos$ci jakichkolwiek czynnikéw nadnaturalnych, czyli niedost¢gpnych badaniu
naukowemu.

Dodatkowo przy realistycznej interpretacji teorii naukowych, wedlug ktorej
twierdzeniom teorii naukowych mialyby przystugiwa¢ wartosci logiczne prawdy 1 fatszu,
nalezatoby uzna¢ naukowy czyli naturalistyczny obraz rzeczywisto$ci za prawdziwy. Sam

naturalizm metodologiczny prowadzi wtedy do naturalizmu ontologicznego, jesli przyjmiemy

3* Crick, Zdumiewajaca hipoteza..., s. 347.
3 Crick, Zdumiewajgca hipoteza..., s. 341.
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realistyczna interpretacj¢ nauki, uznajac, ze jej twierdzenia odnosza si¢ do obiektywnej
rzeczywistos$ci i opisuja, jak si¢ rzeczy maja.

Obraz nauki, jaki promuje si¢ we wspotczesnej kulturze Zachodu, to wiasnie nauka,
ktéra wszystko wie, lub bedzie wiedziata, dla ktorej nie ma granic. Skoro naturalistyczna
nauka wyjasnia lub moze wyjasni¢ wszystko, w takim razie cata rzeczywisto§¢ musi miec
charakter wytacznie przyrodniczy. I poniewaz to nauka decyduje co istnieje, a co nie, to z
samych jej zalozen wynika, ze nie istnieja luki ani w porzadku przyrodniczym, ani w naszej
wiedzy, w ktorych byloby miejsce dla jakiego$ nadnaturalnego bostwa dziatajacego w

materialnym $wiecie.

Piotr Bylica
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