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STANOWISKO DEREKA PARFITA W DYSKUSJI NAD
TOZSAMOSCIA OSOBOWA

Kim jestem? W jakiej relacji pozostaj¢ do tego, co nazywam ,,moim ciatem”, czy
,moim mozgiem”? Co to znaczy, ze pozostaje ta sama osoba w czasie? W ciagu naszego
zycia podlegamy ogromnym zmianom fizycznym 1 mentalnym. Co zatem sprawia, Ze mimo
zmian jakim podlegamy pozostajemy tymi samymi osobami?

Zagadnienie tozsamos$ci osobowej jest wazne z wielu powodow. Wszelkie karanie lub
nagradzanie ludzi za popelnione czyny, wszelki rodzaj zaangazowania si¢ w dziatanie, pojgcie
odpowiedzialnosci, a takze nadzieja na zycie po S$mierci wydaja si¢ domagaé Scislej
identycznosci osoby w zmianach faz czasowych jej zycia. Osoba, ktéra jestem teraz, musi by¢
identyczna, nawet mimo giebokich zmian charakteru, z osoba, ktora bylam w przesztosci.
Rozwazania dotyczace warunkow identycznos$ci osobowej moga réwniez pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie samego pojecia osoby. Nalezy podkresli¢, ze uzywane tu pojecie identycznosci
odnosi si¢ do identyczno$ci przedmiotéw w czasie. Przedmiotem dyskusji nie jest za$, tak
zwana, logiczna identyczno$¢.! W sytuacjach, w ktorych pytamy o zachowanie identycznosci
w czasie przez zwykle przedmioty codziennego doswiadczenia, problem identycznosci
przedmiotow w czasie nie wydaje si¢ az tak doniosty. To, czy wydma, z ktorej usunglismy
kilka ziarenek piasku, jest identyczna wydma przed ich usunigciem, mozna uznaé za rzecz
konwencji 1 decyzji. Kiedy jednak 1 pod jakimi warunkami mozemy powiedzie¢, ze pewna
osoba jest ta sama osoba w czasie £, ktora byta w czasie ¢'?

Sposob, w jaki we wspotczesnej dyskusji filozoficznej, jest podejmowany
problem tozsamosci osobowej zostal, w glownej mierze, wyznaczony przez J. Locke’a?
Locke definiowal osobe jako ,,istotg myslaca i inteligentna, obdarzona rozumem i zdolnoscia
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refleksji, istotg, ktora moze ujmowac siebie mys$la jako sama siebie [...].”” Odrdzniat bycie ta

! Jej definicja pochodzi od Leibniza i znana jest jako zasada identyczno$ci przedmiotow nieodroznialnych
(identitas indiscernibilium)W mysl tej definicji dwa przedmioty sa identyczne zawsze i tylko wtedy, gdy kazda
wlasno$¢ przystugujaca pierwszemu z nich przystuguje tez drugiemu, i odwrotnie. (B. Stanosz, Identycznosé,
[w:] W. Marciszewski (red.), Mata Encyklopedia Logiki, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Zaktad Narodowy
imienia Ossolinskich — Wydawnictwo 1970, s. 78-79.)

2 I. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. B. J. Gawecki, Warszawa: PWN 1955.

3 Tamze, s. 471.



sama osoba, ktorej identycznos$¢ miataby polega¢ na ciagtosci jej swiadomosci (pamigci) od
bycia tym samym organizmem, identyczno$¢ organizmu jest oparta na ciaglo$ci zycia
biologicznego, co nie gwarantuje, wedtug Locka, tej samej §wiadomosci, oraz od bycia ta
sama substancja, identyczno$¢ substancji oparta jest na identycznosci jej tworzywa, poza tym
istniejacej] w kazdej osobie niematerialnej duszy nie mozna, wedlug Locka, bezposrednio
doswiadcza¢, a stad nie stanowitoby dla nas roznicy, czy to ta, czy tez juz inna dusza
zamieszkuje nasze ciato. Przez §wiadomo$¢ rozumiat Locke nie jaki§ indywidualny byt, ktory
trwa tak dhlugo, jak dlugo trwa sama osoba. Przez $wiadomo$¢ rozumiat pamigé. Pamigc,
wedlug Locke’a, jednoczy $wiadome zycie okreslonej osoby w jedna histori¢ 1 dostep
pamigciowy, jaki ta osoba ma do swojego przeszlego zycia, stanowi jej metafizyczng istotg.
[...] jak daleko [...] $wiadomos¢ sigga wstecz do przesztych dziatan lub

mysli, tak daleko rowniez rozciaga si¢ tozsamos$¢ danej osoby; teraz jest ona tym
samym <ja> jakim byla wowczas: <ja> za$, ktore obecnie zwraca swa refleksje¢ na
dziatanie przeszte, jest tym samym, ktore niegdys je wykonato.

Koncepcja J. Locke’a spotkala si¢ jeszcze w XVIII wieku z krytyka dwu
filozoféw: J. Butlera®, ktory zarzucal jej cyrkularno$¢ i T. Reida, ktory wskazywal na
sprzeczno$¢ tkwiaca w jej wnetrzu®. Wedlug Butlera i Reida tozsamo$¢é osobowa jest
pojeciem pierwotnym 1 niedefiniowalnym w kategoriach empirycznych, takich jak pamigc,
swiadomos$¢, czy ciagltos¢ ciala. Osoba, jak sadzil Reid, jest niewidzialna 1 niepodzielna
monada — ‘ja’. Obaj filozofowie odrézniali identyczno$¢ rzeczy materialnych, ktora jest
jedynie kwestia stopnia od doskonatej (niestopnowalnej) identycznos$ci 0sob.

Stanowiskiem radykalnie przeciwstawnym wobec teorii Butlera 1 Reida jest
stanowisko sformutowane przez D. Hume’a,” ktory odrzucat teze, ze podstawa identycznosci
osobowej jest niematerialna substancja.

[...] gdy wnikam najbardziej intymnie w to, co nazywam moim ja, to
zawsze natykam si¢ na jaka$§ poszczegdlng percepcj¢ t¢ czy inna, ciepla czy
chtodu, $wiatla czy cienia, mitosci czy nienawisci, przykrosci czy przyjemnosci.
Nie mogg¢ nigdy uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji i nie mogeg nigdy

postrzegaé nic innego niz percepcije.®

* Tamze, s. 472.

> J. Butler, Of Personal Identity, [w:] Personal Identity, J. Perry (ed.), Berkeley - Los Angeles — London:
University of California Press 1975, 5.99-105.

®T. Reid, Of Identity, [w:] J. Perry (ed.), Personal Identity, s. 107-112, takze T. Reid, Of Mr. Locke’s Account of
Our Personal Identity, [w:] J. Perry (ed.), Personal Identity, s. 113-118. Zarzuty wobec teorii Locke’a sa
omoéwione na stronach 21-23 niniejszej pracy.

" D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. Cz. Znamierowski, Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci 1951.

8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 250-251.



Hume uwazatl, ze w doswiadczeniu wewngtrznym nie jest dana osoba jako podmiot
naszych do$wiadczen, lecz jedynie wiazka przeptywajacych i zmiennych percepcji. Nie
mozna, wedlug niego, rowniez w sposob uprawniony wnioskowaé¢ o niematerialnym i
substancjalnym podlozu tej wiazki. W koncepcji tej osoba nie moze by¢ niczym wigcej niz
funkcjonalna jednoscia przezy¢ $wiadomych a pojgcie tozsamo$ci osobowej okazuje sig
fikcyjnym postulatem filozoficznym.’

Wspotczesnie problem definicji osoby, a zwlaszcza okre§lenia warunkow jej
identycznosci, czyli bycia ta sama osoba, jest jednym z najczesciej podejmowanych przez
filozofow analitycznych. Warto zauwazy¢, ze zagadnienie identycznos$ci osobowej jest nie
szeroko dyskutowane w S$wietle nowych mozliwosci technicznych wytworzonych przez
postep naukowy, wykorzystywane sa réwniez eksperymenty myslowe, ktore mozna okresli¢
mianem science fiction. Istnieje nawet osobna dyskusja, jak dalece moga posunaé si¢
eksperymenty mys$lowe i czy rzeczywiscie wnosza co$ nowego do naszego rozumienia
osoby."

W obrgbie dyskusji nad tozsamos$cia osobowa wyksztatcily si¢ dwie grupy stanowisk.
Pierwsza z nich i niewatpliwie bardziej popularna wsrod filozofow zajmujacych si¢ dziedzina
personal identity okreslana jest mianem ‘pogladu ztozonego’ (complex view), druga nazywana
jest ‘prostym pogladem’ (simple view). Wedtug zwolennikow ‘pogladu zloZzonego’ tozsamos¢
osobowa polega na zachodzeniu pewnych faktow innych niz trwanie samego podmiotu. Nie
jest ona niczym wigcej niz dajace si¢ zaobserwowac fakty fizycznej i psychicznej ciaglosci.
Identycznos¢ osoby ‘sktada sie’ z pewnych faktow."

Zwolennicy ‘pogladu ztozonego’ chca poda¢ kryteria identycznosci osobowej,
wskazuja na pewne fakty jako na konieczne warunki identycznosci osoby zyjacej w czasie t' z
osoba zyjaca w czasie . Mozna wyrdzni¢ dwa glowne kryteria tozsamosci osobowe;:
kryterium ciaglosci fizycznej oraz kryterium ciaglosci psychicznej. Dla zwolennikow
kryterium ciaglo$ci fizycznej tozsamo$¢ osoby polega na ciagloSci pewnego bytu
biologicznego. Rdézne wersje tego kryterium wskazuja na inne podstawy identycznosci:
ciagtos¢ ludzkiego ciata, mozgu lub organizmu ludzkiego'>. Wedlug zwolennikow kryterium
ciaglosci psychicznej podstawa identycznos$ci jest psychiczna ciaglo$¢ 1 powiazanie. Musza

istnie¢ przyczynowe powiazania miedzy fazami czyjego$ zycia psychicznego, aby mozna byto

? Por. 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, Lublin: TN KUL 1999, s. 27.

10 Zob. G. Gillett, Brain Bisection and Personal Identity, ,Mind”, 95(1986), s. 224-229.

""Por. H.W. Noonan, Personal Identity, London - New York: Routledge 1991, s. 116-122.

12 Biologiczna teoria identyczno$ci osobowej upatrujaca podstaw identyczno$ci osoby w ciaglosci organizmu
ludzkiego jest teoria nowa, ktora zaczeta ksztattowac si¢ dopiero w latach dziewigcdziesiatych i nie jest
omawiana w niniejszej pracy.



mowi¢ o identyczno$ci osobowe] w czasie. Ciaglo$¢ pamigci, o ktorej mowit Locke jest
jednym z przypadkow takiego powiazania."

‘Prosty poglad’ to stanowisko uznajace, ze tozsamos$¢ osobowa jest faktem
ostatecznym 1 nieanalizowalnym w kategoriach empirycznych. Osoby za$§ sa odrebnie
istniejacymi bytami (separately existing entities) roznymi od swych mozgow, cial i
doswiadczen.

Co zatem wobec tych co najmniej kilku stanowisk uzna¢ za podstawe naszej
identycznos$ci?

Mozg jest ta czeScia ciala, ktéra ma istotne znaczenie dla psychiki osoby, ktorej to
ciala dany moézg jest elementem. Uszkodzenie mozgu moze spowodowaé amnezj¢ lub
doprowadzi¢ do radykalnych zmian osobowo$ciowych u osoby, ktorej moézg zostat
uszkodzony. Przyjrzyjmy sie¢ przyktadowi'*: Dwaj mezczyzni, pan Brown i pan Robinson,
zostali poddani operacji mézgu, podczas ktérej dokonano jego ekstrakcji. Pod koniec operacji
omytkowo umieszczono médzg Browna w glowie Robinsona 1 mozg Robinsona w glowie
Browna. Jeden z m¢zczyzn zmarl bezposrednio po operacji, ale drugi, ten z mézgiem Browna
w glowie Robinsona odzyskat przytomnos$¢. Zapytany o nazwisko on automatycznie
odpowiada ‘Brown’. Rozpoznaje zong 1 rodzing Browna, potrafi szczegdétowo opisaé
zdarzenia z jego zycia. Na temat zycia Robinsona wydaje si¢ on nie mie¢ zadnej wiedzy.

Rezultatem operacji jest catkowicie zdrowa osoba z cialem Robinsona, lecz z
charakterem, wspomnieniami i osobowos$cia nie rézniaca si¢ od osobowosci Browna
(powodem tego jest posiadanie przez t¢ osobg moézgu Browna). Eksperyment ten moze
spotykac si¢ z zarzutem, w jaki sposob charakter i osobowos¢ Browna moga si¢ wyrazac si¢
w ciele Robinsona. Zwykle jednak przyjmuje sig, ze ciala obydwu wystepujace w
eksperymencie osob sa do siebie bardzo lub blizniaczo podobne oraz, ze sa w roOwnym
stopniu dostosowane do speiniania okreslonych dyspozycji lub zdolnosci np., gry na gitarze
lub szydelkowania. Poniewaz posiadanie pewnych wlasnosci psychicznych jest $cisle
zwiazane z posiadaniem pewnych fizycznych zdolno$ci 1 dyspozycji nalezy, jak si¢ wydaje,
sadzi¢, ze Brownson jest catkowicie ciagly psychicznie z Brownem.

Poniewaz jednak obie poétkule mozgu nie sa w rzeczywistoSci konieczne dla
przetrwania cztowieka. Ludzie sa w stanie przezy¢ nawet, jesli jedna z potkul wskutek
wylewu lub jakiego$ urazu przestata spetnia¢ swoje funkcje. Druga poétkula taczy wowczas

funkcje obydwu. Usunigcie fragmentow potkuli médzgowej, we wczesnym okresie zycia

" Teoria ciagto$ci psychicznej nazywana jest niekiedy rozwiazaniem neolocke’owskim.
Pierwszym, ktory wprowadzil ten eksperyment do literatury filozoficznej byt S. Shoemaker {w:]
S. Shoemaker, Self~Knowledge and Self-Identity, Ithaca — London: Cornell University Press 1963, s. 22-25.



cztowieka, powoduje, ze jej funkcje zaczynaja spelnia¢ odpowiednie fragmenty drugiej
potkuli. Mozna sadzi¢, ze w przyszlosci rozwdj medycyny uczyni mozliwym pacjentowi
przezycie operacji usunigcia calej potkuli, nie dziatajacej na przyktad z powodu wylewu.
Koniecznym warunkiem identyczno$ci osobowej nie jest identyczno$¢ calego mozgu, lecz
identyczno$¢ takiej czg$ci mozgu, by mogla ona by¢ mézgiem zywej osoby. Osoba x w czasie
' jest tozsama z osoba y w czasie  wtedy 1 tylko wtedy, gdy wystarczajaca cz¢$¢ mozgu x-a
istnieje 1 jest teraz mozgiem y-a .

Czy jednak nie jest to jednak redukcja osoby do elementu fizycznego (w niektérych
przypadkach jedynie do organu podtrzymujacego zycie)? Nagel, na podstawie analizowanych
przez siebie neurofizjologicznych eksperymentow, polegajacych przeprowadzaniu testow z
osobami, ktorych potkule mézgowe pozbawione byly potaczen neuronalnych, zauwaza, ze
testowane osoby, mimo uszkodzenia corpus callosum zachowuja si¢ jako jeden spdjny
podmiot §wiadomosci. Z tego wnosi, ze umyshu ludzkiego nie da si¢ zredukowaé jedynie do
funkcji mézgu."”

Kryterium fizyczne niewatpliwie deprecjonuje rolg zycia psychicznego czlowieka a
by¢ moze tym, co konstytuuje identyczno$¢ osobowa, sa witasnie czynniki psychiczne. Istota
tego pogladu jest przekonanie, ze ze wzgledu na wage, jaka maja dla naszych postaw
wzgledem innych oso6b ich wspomnienia, charakter, cechy osobowos$ciowe, ciaglo$¢ tych
elementow psychiki, powinniSmy uzna¢ za konstytuujaca identyczno$¢ osobowa, bez wzgledu
na to, czy ciaglo$¢ ta jest wywolywana przez istnienie jakiego$ organu ciata — mdzgu; brak
ciaglosci tych elementéw pociaga za soba brak identyczno$ci osobowej, nawet jesli
zachowana zostataby identyczno$¢ ciata lub identyczno$é mozgu.'®

Podstawowa wersja tego pogladu jest stanowisko proponowane jeszcze przez J.
Locke’a, jest to tzw. kryterium ciaglosci pamigci lub kryterium mnemoniczne. Napotyka ono
na wiele trudnosci. Gtowna obiekcja wobec teorii widzacej kryterium tozsamosci osobowej w
zjawisku pamieci jest sformutowany przez J. Butlera zarzut blednego kota.'” Swiadomosé
(pamig€) nie moze, zdaniem Butlera, definiowa¢ tozsamos$ci osobowej, poniewaz ja zaklada.
Osoba w ciagu swego zycia nie zachowuje tej samej §wiadomosci, lecz §wiadomos¢ bycia ta
sama osoba. Tre$¢ naszych przypomnien posiada nie dajacy si¢ zredukowac charakter
pierwszoosobowy. To j a pamigtam, ze robitam to a to. To przez co rozpoznajemy

identyczno$¢ osoby nie moze jej konstytuowaé. Warto dodaé, ze aby odroznia¢ prawdziwe

15 T. Nagel, Brain Bisection and the Unity of Consciousness [w:] J. Perry (ed.), Personal Identity, s. 227-245.
16 Por. H.W. Noonan, Personal Identity, s. 11.
7" J.Butler, Of Personal Identity, [w:] J. Perry (ed.), Personal Identity, s. 100-102.



przypomnienia od zludzen pamigciowych, trzeba zatozy¢ identyczno$¢ osobowa. Aby cos
pamigta¢, musze by¢ ta sama osoba, ktora byta swiadkiem takiego a takiego zdarzenia.

Inng trudnoscia, na jaka napotyka kryterium mnemoniczne jest zarzut wewngtrznej
sprzeczno$ci. Zarzut ten sformutowat T. Reid, ktory przytacza nastgpujacy przyktad: Miody
oficer pamigta, ze bgdac matym chlopcem zostal ukarany za kradziez jablek z cudzego
ogrodu, ale wiele lat po6zniej, jako stary generat, pamigta bohaterskie czyny mtodego oficera,
lecz nie moze sobie przypomnie¢ faktu bycia ukaranym za kradziez. Czy wigc general jest ta
sama osoba, co chiopiec ukarany za kradziez? Zgodnie z teorig Locke’a nie, bo ona implikuje,
ze czyjas przesztos¢ obejmuje tylko to, co kto$ pamigta.

Teori¢ Locke’a mozna tak uogélni¢, ze za podstawa identyczno$ci osobowej bedzie
ciaglo$¢, juz nie pamigcei, lecz zycia psychicznego. ,,Nie chodzi przy tym o zachowanie tresci
umystu badz niezmienno$ci charakteru danej osoby, lecz o posiadane przez nia trwale
zdolno$ci psychiczne oraz ich nieprzerwana ciaglo$¢, zwykle gwarantowana ciagloscia
fizycznego fundamentu (mozgu).”'®

Zwrécono uwageg, ze oprocz bezposrednich przypomnien sa inne rodzaje
bezposrednich zwiazkéw psychicznych. Taki zwiazek zachodzi migdzy intencja a aktem,
ktory spehia ta intencj¢. Innym rodzajem bezposrednich zwiazkéw psychicznych jest ten,
ktory zachodzi, gdy przekonania, pragnienia lub inne cechy psychiczne trwaja w nas. Takich
bezposrednich zwiazkéw psychicznych jestesmy $wiadomi, w przypadku innych tak by¢ nie
musi. Dlatego do bezposrednich zwiazkéw psychicznych mozna zaliczy¢ rowniez ogniwa
jakie tacza doswiadczenia z dziecifistwa z cechami charakteru, obawami, uprzedzeniami
osoby dorostej. ,,Uogodlniajac, pojecie <powiazania psychicznego> obejmuje kazdy
przyczynowy zwiazek zachodzacy migdzy czynnikami w przeszto$ci a cechami psychiki w
terazniejszo$ci.”" Natomiast ciaglo$¢ psychiczna to zachodzenie tancucha zazebiajacych sie
wzajemnie bezposrednich zwiazkow psychicznych.?

Filozofami, ktorzy uznaja, ze ciaglo$¢ mozgu jest fundamentem ciaglosci psychicznej
sa, miedzy innymi, D.Wiggins®' i J. Perry*. Ich zdaniem tym, co jest bazowe w osobie jest jej
zycie psychiczne, ktore jest podtrzymywane przez moézg. Mozg jest jednak jedynie faktyczna
podstawa Zycia psychicznego i mozna go zastapi¢ innym fundamentem fizycznym. Ciaglo$¢

zycia psychicznego cztowieka zalezy, wedlug tych autorow, od ciagtosci jego potkul

'8 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 28.

1 H.W. Noonan, Personal Identity, s. 13.

2 Por. D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press 1984, s. 206.

2L Por. D. Wiggins, Identity and Spatio-Temporal Continuity, Oxford: Basil Blackwell, 1967.

22 ] Perry, Personal Identity, Memory and the Problem of Circularity, [w:] 1. Perry (ed.), Personal Identity, s.
135-155.



mozgowych, a dokltadniej struktur neuronalnych wystepujacych w ich obrebie a
podtrzymujacych psychiczne zdolnosci, pamig¢, cechy charakteru osob.

Zblizony poglad glosi S. Shoemaker”, ktéry za konieczny warunek identycznosci
osoby uwaza ciaglo$¢ jej zycia psychicznego. Ciaglos¢ ta jednak ma swa podstawe w mozgu,
dlatego to modzg stanowi ostateczna gwarancj¢ identycznos$ci osobowej. Podobnie jak
Wiggins, Shoemaker uwaza, ze mozg nie jest nie jest koniecznym warunkiem zachowania
ciaglosci zycia psychicznego. Co wigcej, ten oto konkretny fizyczny fundament réwniez nie
jest konieczna podstawa zycia psychicznego. Konieczny, zdaniem Shoemakera, jest
jakikolwiek fizyczny fundament. W ten sposdb osobg¢ mozna uja¢ w kategoriach ,software 'u”
1 ,,hardware’u”. Osoba to informacja - software zapisana na jakim$§ no$niku — hardware
(moézgu lub innym fundamencie fizycznym).

Przyjecie ktorego$ z powyzszych stanowisk jest rOwnoznaczne z uznaniem tezy, ze
fakt identyczno$ci osobowej w czasie polega na zachodzeniu pewnych szczegolnych faktow,
ze 1dentycznos$¢ osobowa w czasie polega wytacznie na fizycznej i/lub psychicznej ciagtosci.
Przyjecie za$ tej tezy musi pociaga¢ za soba, jak wykazuje Parfit, szczegdlne konsekwencje.
Parfit przyznaje, zgodnie z teoria psychologiczna, ze ciaglto$¢ istnienia osoby bezposrednio
zalezy od ciaglo$ci jej zycia psychicznego, ktorego fundamentem jest mozg. Ciaglos¢ ta nie
musi pociggac za soba tozsamos$ci osoby. W wielu wypadkach na pytanie, czy x w czasie ¢
jest tozsama z osoba y w czasie £, odpowiedz nie jest mozliwa, poniewaz ciagtos$¢ psychiczna
i/lub cielesna migdzy obiema osobami jest jedynie czg¢sciowa lub dlatego, ze odpowiedz na
pytanie o identyczno$¢ bedzie rzecza naszej autorytarnej decyzji.**

W przeciwienstwie do tego co, jak si¢ wydaje, wszyscy w sposob naturalny jestesmy
sktonni przyjmowac, Parfit twierdzi, ze nasz niepokdj o przyszte istnienie jest jedynie troska
wtorna wynikajaca z tego, ze posiadamy pewne plany, a przyszto$¢ jest warunkiem ich
realizacji. Chcemy przetrwa¢ by mogly si¢ zrealizowaé nasze nadzieje 1 ambicje.
Zachowanie istnienia jest wigc traktowane nie jako cel, lecz jako $rodek.. Tozsamo$¢
osobowa nie jest czym$ doniostym. Fundamentalnie wazna jest Relacja R, czyli
uprzyczynowana w jakikolwiek sposob relacja psychicznej ciaglosci i/lub powiazania
psychicznego. Fundamentalnie wazne jest to, ze w przysztosci bgda istnialy osoby powiazane
poprzez ogniwa psychiczne] ciaglosci 1 powiazania psychicznego z osobami istniejacymi

teraz.

2 S. Shoemaker, Personal Identity: A Materialist’s Account, 69-132, takze S. Shoemaker, Self-Knowledge and
Self-Identity, Ithaca and London: Cornell University Press 1963.
* Por. 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 50.



Parfit ilustruje powyzszy wywod przykladem przeszczepu obu potkul moézgu x-a do
dwoch roznych ciat: lewej potkuli do ciata osoby y a prawej do ciata osoby z. Czy osoba x
przezylta operacje? Parfit rozwaza trzy mozliwe odpowiedzi na to pytanie:*® (1) x nie przezyt
operacji No tak: ,Po operacji bedzie istniatlo dwoch rownie dobrych kandydatow do
identycznosci z x-em. Poniewaz identyczno$¢ jest relacja jeden do jednego (jedna rzecz nie
moze by¢ dwiema), x nie jest identyczny z zadna z osOb po operacji. Przeszczep konczy si¢
$miercia x-a.” Pojawia si¢ jednak nastepujaca watpliwosé: jezeli zgodzimy sig, ze udana
transplantacja mozgu jest gwarancja przetrwania osoby pierwotnej, a istnieja ludzie, ktérych
jedynie jedna z poétkul mézgu jest sprawna, to nalezy stwierdzi¢, ze x mogl przezy¢ mimo
udanej transplantacji tylko jednej z potkul jego mozgu. Parfit pyta: ,,Jak podwdjny sukces
moze by¢ porazka?”?

(2) x przezyt jako jedna z dwdch osob. Druga mozliwos¢ rowniez rodzi watpliwosci.
Jezeli potkule mozgu sa takie same, osoby po operacji sa fizycznie 1 psychicznie
nieodroznialne, to dlaczego x przetrwat tylko jako jedna z dwoch 0sob 1 co sprawito, ze jest
on wlasnie ta osobg?

(3) x przezyt jako obydwie osoby.

Wedlug Parfita, zadna z sugerowanych odpowiedzi nie rozwiazuje, problemu
,Podzialu”. Nie mowia one, co naprawd¢ wydarzylo si¢ wskutek rozdzielenia i1 przeszczepu
potkul mézgu do cial dwu réznych ludzi. ,,Nawet jesli obecnie moglibySmy przeprowadzié
taka operacje, nie dowiedzieliby$my si¢ co si¢ zdarzylo. Przypusémy, ze przezylem operacjg
jako jedna z osob bedacych jej rezultatami. Bylbym przekonany, Zze to ja przezylem.
Wiedziatbym jednoczes$nie, ze druga osoba jest mylnie przekonana do tego, ze to ona jest
mna, i ze to ona przetrwata. Dopoki bedg tego $wiadomy, nie bede mogt zaufaé swoim
wilasnym przekonaniu. To ja moge by¢ osoba, ktora sie myli. Dopdki obaj bedziemy
twierdzi¢, ze jesteSmy mna, inni ludzie nie beda mogli si¢ przekonaé, ktory z nas ma racje.
Czymkolwiek byloby to co mnie spotkato, nie jestesmy w stanie odkry¢ co to byto.”*” Parfit
odpowiada sam sobie: ,Jezeli wszystkie mozliwe odpowiedzi wydaja si¢ mato
prawdopodobne, trudno jest zdecydowac, ktéra z nich jest prawdziwa, a jeszcze trudniej by¢
przekonanym, ze jedna z nich jest prawdziwa. Jezeli porzucimy to przekonanie [Zze kazde
pytanie o identyczno$¢ osobowa musi posiada¢ odpowiedz — przyp. autora], a jak sadzg

powinni$my, problemy te znikna. Powinni$my wigc potraktowaé ten przyklad jak wiele

= D.Parfit, Personal Identity, ,,Philosophical Review”, 80(1971), s. 5-6, D. Parfit, Reasons and Persons, s.
255-261.

2 D. Parfit, Personal Identity, s.5.

2 D. Parfit, Reasons and Persons, s. 258.



innych, w ktorych, z zupelie zwyktych powoddéw, nie ma odpowiedzi na pytanie o
identyczno$¢.”

Jak si¢ wydaje Parfit rozumuje nastgpujaco: Identycznos$¢ jest relacja ,,wszystko-albo-
nic”. Natomiast wigkszos$¢ relacji waznych dla przetrwania jest relacjami stopnia. Wigkszos$¢
relacji waznych dla przetrwania jest relacjami tzw. ,,psychicznej ciaglosci”. Jgzyk
identycznosci osobowej implikuje te ciaglos¢ (identycznos$¢ osobowa zaktada taka ciaglosc).
Ciaglos¢ psychiczna moze dostarcza¢ kryterium identycznos$ci osobowej, jesli jest relacja
jeden do jednego. Jezeli natomiast przybiera rozgal¢ziona forme¢ nalezy porzuci¢ jezyk
identycznosci. Parfit tak pisze:

W pojedynczym przypadku jedna powstala osoba bylaby mna.
Relacja migdzy mna teraz a ta przyszta osoba bytaby po prostu przypadkiem
relacji miedzy mna teraz a mna jutro. Tak wigc owa relacja zawieralaby to,
co jest wazne. W podwojnym przypadku moja relacja do tej osoby bytaby
doktadnie taka sama. A zatem ta relacja musi takze zawiera¢ to, co wazne.

Nic nie zostalo pominig¢te. A jednak w tym przypadku owej osoby nie
mozna nazwa¢ mng. Totez tozsamo$¢ nie moze by¢ tym, co jest wazne.”

Relacja powiazania psychicznego, ktora Parfit uwaza za najwazniejsza dla
przetrwania, jest, jak sadzi autor Reasons and Persons, relacja stopniowalna. Moga
istnie¢ rdzne stopnie powiazania psychicznego migdzy osoba pierwotna a jej
kontynuantami w przyszto$ci. Uznanie pierwotnej waznos$ci relacji powiazania
psychicznego powinno, wedtug Parfita, implikowa¢ zmiang sposobu naszego myslenia,
stowa ,,ja” nalezatoby uzywa¢ w odniesieniu do tych czgsci naszego zycia, migdzy ktorymi a
nami w momencie uzywania tego zaimka zachodzi najwyzszy stopien powiazania
psychicznego. Gdy stopien ten si¢ zmniejszy, gdy nastapia wyrazne zmiany charakteru,
podejscia do zycia, begdzie mozna powiedzie¢: ,,To nie ja, to zrobilem, lecz moje
<wecze$niejsze ja>.” Stara sig to zobrazowaé¢ odwotujac si¢ do fenomenu zakochania:

Moze by¢ oczywiste dla dwojga ludzi, ze wzajemnie si¢ kochaja. Jednak
zapytani, czy wciaz sa w sobie zakochani, moga zawaha¢ si¢ przy probie
odpowiedzi na to pytanie. Wciaz moze im si¢ wydawac, ze sa w sobie zakochani,
lecz ich zachowanie wzglgdem siebie, odczucia, jakie wzbudza widok drugiej

osoby, moga tego nie potwierdzaC. Jezeli wyrozniliby swoje ‘kolejne ja’, ich

2 D. Parfit, Personal Identity, str. 8.

¥ D. Parfit, Tozsamos¢é nie jest wazna, tham. M. Iwanicki, S. Judycki, T. Szubka [w:] P. Gutowski, T. Szubka
(red.), Filozofia brytyjska u schythu XX wieku, Lublin: TN KUL 1998, s. 263., D. Parfit, Reasons and Persons,
s. 261.



wahanie byloby zdecydowane. Mogliby oni sadzi¢, ze wzajemnie si¢ kochaja a
by¢ zakochanymi we ‘wcze$niejszych ja’ swojego partnera.*

W koncepcji Parfita ,,zycie osoby jest w istocie historia nast¢pujacych po sobie
réznych ‘ja’. Inaczej mowiac, nie mamy jednego ‘ja’ jako niezmiennego podmiotu, lecz, jak
wskazywal juz D. Hume, wiele nastgpujacych po sobie ‘ja’(osobowosci i charakterow). Nie
kazde jednak ‘ja’ jest dla nas jednakowo wazne, stad tez odczuwamy lek jedynie przed
blizsza, a nie dalsza przyszioscia. W takim razie nie jest racjonalny lgk przed $miercia, ktéra
miataby by¢ czasowo odlegta, do tej pory wszak wiele jeszcze z moich przyszitych ‘ja’ pojawi
sie i przeminie, tak jak umarlo juz wiele moich minionych ‘ja’’' Nasz niepokoj nasze o
przyszle istnienie i jego kres jest jedynie troska wtorna. Fundamentalnie wazne jest to, ze w
przysztosci beda istniaty osoby powiazane poprzez ogniwa psychicznej ciaglo$ci i powiazania
psychicznego z osobami istniejacymi teraz.

Parfit taczy ze swym stanowiskiem wazne konsekwencje aksjologiczne. Jezeli tym, co
jest donioste w pojeciu osoby, sa powiazania psychiczne, to bytoby czyms irracjonalnym, aby
osoba x specjalnie przejmowala si¢ losem pewnej przysztej osoby y tylko dlatego, ze osoba y
jest z nia identyczna. Podobne konsekwencje dotycza odpowiedzialno$ci za pewien czyn,
karania, czy kompensacji. Mozliwa do wyobrazenia jest sytuacja, ze pomi¢dzy dwiema fazami
jednego zycia wystegpuje jedynie niewielkie powiazanie psychiczne. Przypusémy, ze pewien
megzczyzna wjakim§ momencie swej przesztosci byt kryminalista, teraz za$ jest catkowicie
zresocjalizowany, chociaz w niedalekiej przesztosci mial niewielki zatarg z prawem. Obecnie
gardzi on wszelkimi zachowaniami kryminalnymi i jest przerazony swym niedawnym
uczynkiem, nie zaluje jednak swego dawniejszego postgpowania. Mgzczyzna przestat
troszczy¢ si¢ o ten okres swego zycia, gdy byt kryminalista. ,,Mg¢zczyzna ten [...] ma
podzielony stosunek wobec swojej przesztosci. Do ostatniej fazy [swego zycia — przyp. thum.]
odnosi si¢ z duma 1 wstydem, z zadowoleniem 1 zalem; do fazy wcze$niejszej z obojetnoscia.
Ten podzielony stosunek mgzczyzny [wobec swojej przesztoSci — przyp. tlum.] ma
nastgpujaca przyczyng: pomigdzy nim teraz a jego ‘niedawnym ja’ wystgpuje mocne
powiazanie psychiczne; pomig¢dzy nim teraz a jego ‘wcze$niejszym ja’ wystgpuje jedynie
niewielkie powiazanie psychiczne.”

Wedlug Parfita zmniejsza si¢ odpowiedzialno$¢ ‘ostatniego ja’ za czyny ‘ja
wczesniejszego® lub rekompensata dla ‘ostatniego ja’ za naduzycia wobec ‘ja

wczesniejszego’, takze zobowiazania ‘wcze$niejszego ja’ nie musza by¢ wiazace dla

30 D, Parfit, Reasons and Persons, s. 305.
V1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 51.
32 D. Parfit, On ,, The Importance of Self-Identity, ,,The Journal of Philosophy”, 68(1972), s. 685.
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‘ostatniego ja’. Fakt, ze ,, ‘wcze$niejsze ja’ jest [ta sama osoba, co — przyp. thum.] ‘ostatnie
ja’, uznaje si¢ za zbyt powierzchowny i niewazny by mogt wspiera¢ te aksjologiczne tezy.”®
Jezeli tozsamos$¢ osobowa nie jest wazna, to racjonalne byloby, abySmy si¢ rOwniez mniej
troszczyli o stabo powiazane z nami nasze ‘przyszie ja’. Parfit sadzi jednak, Zze nawet jezeli
racjonalnie jest troszczy¢ si¢ mniej o stabo powiazane z nami nasze ‘przyszle ja’, to mozemy
by¢ moralnie zobligowani, aby troszczy¢ si¢ o nasze ‘przyszte ja’ tak jak troszczymy si¢ o
innych ludzi.

Teoria Parfita implikuje, ze oddzielenie od siebie osob nie jest az tak glebokie, jak
nam si¢ wydaje, a stad, ze mniejsza wage powinniSmy przywigzywacé zasadom dystrybucji
dobr. Jest to teza uzasadniajaca utylitaryzm spoteczny, wedlug ktérego powinni§my wspiera¢
takie dziatania, ktore zmierzaja do maksymalizacji dobr w stosunku do naktadanych
zobowiazan i cigzarOw niezaleznie od tego jak te dwa czynniki rozdzielone sa migdzy
osobami.*

Co jednak w przypadku gdy jestesmy przywiazani do mys$li o naszej tozsamosci
osobowej a teoria Parfita nie odpowiada nam, jesli nawet nie ze wzgledéw argumentacyjnych,
to psychologicznych. Czy powinni§my rozgladajac si¢ wsrod stanowisk traktujacych o
identycznosci osobowej rozpaczliwie zawotaé: jesli nie Parfit to co?

Nie wszyscy filozofowie zajmujacy si¢ problemem tozsamos$ci osobowej sa
zwolennikami wymienionych powyzej kryteriow. Ciaglos$¢ ciata, mézgu, psychiczna ciaglos¢
1 powiazanie sa kryteriami identycznosci osobowej tylko w tym sensie, ze w oparciu o nie
mozna probowac¢ udowadniaé, czy kto$ jest pewna osoba, czy tez nie, nie sg za$ tym, na czym
polegataby tozsamo$¢ osobowa. W rzeczywistosci nie mozna wskaza¢ niczego takiego, na
czym polegataby tozsamo$¢ osobowa. Jest ona bowiem ostatecznym, nieanalizowalnym
faktem, roznym od tego empirycznie obserwowalne. Osoby sa niezaleznie istniejacymi bytami
(separately existing entities), roznymi od swych mozgdw, cial 1 doswiadczen. Zwolennicy
Simple View podkre$laja, ze preferowane dzisiaj podej$cie do pojgcia osoby jest wylacznie
kryterialne 1 weryfikacjonistyczne — to co nie jest empirycznie obserwowalne, nie istnieje.

Prekursorskimi wobec tak zwanego ‘prostego pogladu’ byty stanowiska Butlera i
Reida. Butler podkreslal, ze identyczno$¢ osobowa jest identyczno$cia w mocniejszym sensie

niz identyczno$¢ rzeczy materialnych. Tozsamos$¢ osoby jest pojeciem pierwotnym 1 nie

3 B. Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, London - New York: Routledge 1998, s. 85.

3* Na negatywne konsekwencje moralne i prawne teorii Parfita wskazuja T. Penelhum (T. Penelhum, The
Importance of Self-Identity, ,,The Journal of Philosophy”, 68(1972), s. 667-678.) oraz J. Stone (J. Stone, Parfit
and Buddha: Why There Are No People, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 48(1987-1988), s. 519-
532))
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definiowalnym za pomoca empirycznych kategorii pamieci i $wiadomosci.”> Wspolczesnie
zwolennikami proponowanego przez Butlera i Reida wyjas$nienia identycznosci osobowej sa,
przede wszystkim, R. M. Chisholm i R. Swinburne, przy czym Swinburne, jak rowniez, wielu
zwolennikdw prostego pogladu, migdzy innymi, J. Foster, zaklada shuszno$¢ platonsko-
kartezjanskiego dualizmu substancji w koncepcji czlowieka. Wskazuja oni na istnienie
pewnego niematerialnego, niezaleznego od rzeczywistosci fizycznej czynnika w cztowieku,
jest to badz substancjalna, zdolna do samodzielnego istnienia dusza (R. Swinburne), badz
niematerialne ,ja” (J. Foster). Ewentualna ciaglo$¢ naszego charakteru, pamig¢¢ badz
identycznos¢ ciala moga by¢ jedynie empirycznymi danymi potwierdzajacymi identycznos¢
duszy (a poprzez duszg osoby), nie moga jej jednak konstytuowaé. Identyczno$¢ bowiem jest
faktem pierwotnym, niedefiniowalnym, nie za$ skutkiem przystugujacych cztowiekowi cech
empirycznych. Identyczno$¢ osoby jest przy tym pierwotna dana, nie wymagajaca

dodatkowego testu czy obiektywnej kontroli.*

3% Por. J.Butler, Of Personal Identity, [w:] J. Perry (ed.), Personal Identity, s. 99-105.
% Por. 1. Zieminski, Zagadnienie Smierci w filozofii analitycznej, s. 45.
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