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,,Sama wiara nie jest niczym innym jak
przyzwoleniem mysli.

(...) Kazdy kto wierzy, mysli —

wierzqc mysli i myslqc wierzy.

(...) Wiara, jesli nie jest mysleniem, nie istnieje””.

$w. Augustyn De praedestinatione sanctorum

Jana Pawla II relacje migdzy wiara a rozumem w Swietle filozofii chrzescijanskiej

Wprowadzenie

W niniejszym referacie chciatabym przyblizy¢ elementy nauczania Ojca Swigtego,
osadzone w kontekscie oddziatywan, zachodzacych miedzy wiara a rozumem; teologia a
filozofia — odwolujac si¢ do Jego Encykliki Fides et ratio oraz komentarzy myslicieli
wspolczesnych — ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektu filozofii chrzescijanskiej.

Punktem wyjscia bedzie tu krotki przeglad historyczny nawiazujacy do czasow
starozytnych, w ktérych to zostat zainicjowany proces obustronnej konfrontacji wiary z
wiedza’, tym samym majacej wptyw na dalsze losy, a zarazem ksztalt nie tylko filozofii
wspoélczesnej, ale — by¢ moze — tej, ktora jeszcze kiedy$ nadejdzie’.

Nastepnie scharakteryzujg trzy rodzaje namystu filozoficznego, ktére — wg Papieza —
rozpatrywane sa w odniesieniu do wiary, a mianowicie: autonomicznego statusu filozofii; tj.
jej niezaleznosci od Objawienia; wspomnianej juz filozofii chrze$cijanskiej wyrostej na
gruncie réznych spekulacji zwiazanych z prawdami wiary; czy w koncu odwotywania sig
samej teologii do wiedzy filozoficznej, jako ancilla theologiae, przyblizajace] w sposob
racjonalny Prawde zawarta w Objawieniu Bozymn’.

W koncowej fazie referatu zaprezentuj¢ niektdre stanowiska i poglady, dotyczace
interesujacego nas zagadnienia filozofii chrzescijanskiej, mogace implikowac¢ kwestie sporne
wsrod myslicieli wspolczesnych, jak rowniez jej praktyczne zastosowania na gruncie
interdyscyplinarnych badan naukowych®.

' Sw. Augustyn, De praedestinatione sanctorum, 2, 5: PL 44, s. 963.

2 Por. Jan Pawel 11, Fides et ratio, [w:] L’Osservatore Romano (wyd. pol.), 1998, nr 11 (207), 64 — 79, ss. 26 —
31.

3 Por. S. Wszotek, Racjonalnosé wiary, PAT, Krakéw 2003, ss. 31 — 38.

4 Por. Jan Pawel 11, Fides..., dz. cyt., ss. 26 — 29.

*Por. ss. 29 —31.

¢ Por. M. Heller, Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, BIBLOS, Tarnow 1998, ss. 154 — 156.



Rys historyczny

Ksztaltowanie si¢ relacji migdzy wiarg a nauka zostato zapoczatkowane juz w czasach
starozytnych, ktore — zdaniem S. Wszotka — mozna potraktowaé jako swoistego rodzaju
,»hajglebsze zrodto napigcia” na przestrzeni dziejow’.

Wspolnym korzeniem byt moment zetknigcia si¢ filozofii greckiej z chrzesdcijanska
mys$la biblijna, ktory ujawnit zarowno podobienstwa, jak i réznice®. Religia grecka wraz ze
swym dorobkiem mitologicznej interpretacji $wiata, stala si¢ podstawa do wyodrebnienia
krytycznej mysli filozoficznej. Jednak juz w VIi V wieku przed Chrystusem przedstawiciele
jonskiej filozofii przyrody podwazyli powyzsze rozumienie’. W przeciwiefistwie do Grekow
uznawali istnienie zjawisk przyrodniczych, bedacych przejawem wewngtrznego determinizmu
natury. Proces ten rozpoczal nowy etap, poprzez stopniowe oczyszczanie ,,mitycznych
wyobrazen religijnych™? na rzecz przyjmowania pewnej racjonalno$ci, w ktorej Bog jawi sie
jako element systemu, nie bedacy jednak obiektem kultu', lecz elementem porzadku,
ostatecznie wyjasniajacego $wiat'?,

Na przetomie IV i V wieku po Chrystusie, punktem kulminacyjnym wzajemnych
odniesien wiary i rozumu stal si¢ kontakt filozofii greckiej z mysla judaistyczng i
chrze$cijanska. Wyodregbniono tu teologi¢ mityczna, panstwowa i naturalng"’; przy czym ta
ostatnia okazala si¢ niewystarczajaca w przedstawianiu rzeczywistosci', skutkiem czego w
religii dominowalo wyjasnianie odwolujace si¢ do nadprzyrodzonos$ci, za§ w nauce — oparte
na rozumie - poszukiwato przyczyny wewngtrznej, tkwiacej w samej naturze.

Ekspansja  chrze$cijanstwa zainicjowata kolejny zwrot, odznaczajacy si¢
zapozyczaniem przez wiernych, usitujacych wyartykutowa¢ prawdy swej wiary — madro$ci
filozofii'>. Wobec powyzszego, Jan Pawet II zaakcentowal tu wspotczesne, dwukierunkowe
podejscie metodologiczne, w ktorym z jednej strony stowo Boze wraz z pogl¢bianiem jego
zrozumienia na przestrzeni dziejow, stanowia jakby ,,praprzyczyne” i teologiczny punkt
odniesienia; z drugiej natomiast, jako, ze jest ono Prawda, domaga si¢ zatem poszukiwan
ludzkich, a w zwiazku z tym - refleksji w dziedzinie filozoficznej'®. Chroniony w ten sposob
rozum nie tylko unika swoistych manowcow, kolein, lecz wrecz przeciwnie; inspirowany
Swiattem Prawdy Objawionej otwiera si¢ na nicoczekiwany'’/, poznawczy horyzont
transcendencji'®.

Klasycznym tego przyktadem sa zaréwno do$wiadczenia, jak i pisma spekulatywne
teologow filozofujacych: $w. Augustyna, §w. Grzegorza z Nazjanzu, $w. Tomasza z Akwinu,
sw. Bonawentury czy $w. Anzelma oraz wspotczesnych: H. Newmana, J. Maritaina, E. Stein,
W. Solowjowa, N. Losskiego. Papiez domaga sig, by wykorzystaé owoce ich przemyslen,
bedacych pewnego rodzaju namystem zawdzig¢czajacym swe istnienie prawdom wiary, ktore
to niejednokrotnie zdaja si¢ burzy¢ ustalony przez cziowieka porzadek, stanowiac wyzwanie
rzucone niestrudzonym poszukiwaczom tego, co istnieje rzeczywiscie, a jednoczesnie stuzy".

"Por. S. Wszotek, Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 31.
8 Por. s. 32.

° Por. s. 33.

" Por. s. 36.

"'Por. M. Heller, Czy fizyka..., dz. cyt., s. 131.

2 Por. S. Wszotek, Racjonalnosé..., dz. cyt., s. 36.
B Por. s. 36 - 37.

14 Por. s. 38.

'3 Por. tamze.

16 Por. Jan Pawet 11, Fides..., dz. cyt., nr 73, s. 29.
17 Por. tamze.

18 Por. S. Wszotek, Nieusuwalnosé metafizyki, BIBLOS, Tarnow 1997, s. 392n.
1 Por. Jan Pawet 11, Fides..., dz. cyt., nr 74.



Rodzaje namystu filozoficznego we Jana Pawla 11

Doktadne odtworzenie interesujacych nas relacji®® stalo sie przyczynkiem do
wyrdznienia przez Papieza w Jego Encyklice, trzech rodzajow refleksji, oscylujacych wokot —
jak powiedziano na wstgpie — autonomii filozofii, nastgpnie jej charakteru stricte
chrzescijanskiego, czy wreszcie wystepujacej w roli ,,teologicznej niewolnicy”.

Pierwszy typ zaistnial w okresie poprzedzajacym narodzenie Chrystusa oraz
pOzniejszym, na terenach nie objetych jeszcze przekazem orgdzia ewangelicznego. Filozofia
ta rzadzila si¢ swoistymi regutami, opartymi wytacznie na dyskursie naturalnym, ulegajacym
niekiedy powaznym ograniczeniom i slabo$ciom, co w konsekwencji wiazalo si¢ z
wypaczeniem choc¢by posredniego otwarcia na transcendencj¢. Okazuje sig, ze rowniez
wspotczesnie, nawet w przypadku odwotywania si¢ samej teologii do poj¢¢ i argumentow
filozoficznych, nalezy uwzglednia¢ postulat odpowiednio rozumianej niezalezno$ci myslenia,
bowiem stosowanie S$cistych, logicznych kryteriow warunkuje prawdziwo$¢ powszechnie
osiaganych wynikéw. W sytuacji tej sprawdza si¢ zasada doskonalenia natury przez taske,
wedtug ktérej wiara obejmujaca zdolno$ci naturalne i wolg przyczynia si¢ do wzrostu
samodzielnosci myslenia cztowieka wierzacego. Negatywnym kontrprzyktadem jest tu tzw.
‘teoria filozofii samowystarczalnej’ preferowana przez myslicieli nowozytnych, stosujacych w
swoich badaniach jedynie podej$cie zawezone'.

Drugi typ — bedacy zarazem jednym z gtéwnych zagadnien niniejszej analizy — wydaje
si¢ nastrgczaC pewne trudno$ci, zwigzane z sensem terminologicznym filozofii
chrze$cijanskiej*. Z jednej strony jest ona filozofia w sensie $cistym, z drugiej natomiast, by
unikna¢ blednego rozumienia tego okreslenia, nie nalezy utozsamia¢ jej z typem oficjalnej
filozofii Kosciola. Omawiana refleksja filozoficzna jest raczej spekulacja wyrosta na gruncie
ozywczego ducha wiary, stad tez nie ogranicza si¢ tylko do przemys$leh wymienionych
wczesniej filozofow, ale rowniez uwzglednia wszystkie istotne idee 1 nurty, ktore
zawdzigczaja jej swoje istnienie. Wyroznia si¢ tu aspekt subiektywny, gdy wiara oczyszcza
rozum z zadufania pigtnowanego przez $w. Pawla, Ojcow Kosciota, Pascala, Kierkegaarda, a
jednoczesnie nawiazuje do Objawienia podejmujac kwestie osobowej tozsamosci Boga, sensu
zycia, zta 1 zwiazanego z nim cierpienia, czy w koncu — radykalnego pytania metafizycznego
— ,,dlaczego cos$ istnieje?” Aspekt obiektywny implikuje tres¢ filozofii. Objawienie sygnalizuje
wprost pewne prawdy, niejednokrotnie trudne do uchwycenia na drodze dyskursu naturalnego,
jak cho¢by — Boga Stworcy, jako Bytu osobowego i wolnego; grzechu w kontekscie problemu
zta oraz koncepcji osoby traktowanej jako istota duchowa — i co za tym idzie — wolnej, z
poczuciem godnosci®. Ponadto nieodzowne wydaja si¢ badania przeprowadzane pod katem
racjonalnoéci prawd zawartych w samym Pismie Swietym, dotyczacych m. in. grzechu
pierworodnego, czy tez czlowieka i jego powotania nadprzyrodzonego®. Konkluzja
sprowadza si¢ do potwierdzenia tezy przemawiajacej na korzys¢ myslicieli, ktérymi pozostali
mimo obcowania z teologia: kontynuujac swe prace, korzystali z odpowiednich metod —
poszerzajac w ten sposob zakres poszukiwan o nowe horyzonty”. Mozna wiec — za Janem

2 Watek historyczny podejmuje rowniez O. Pedersen, Konflikt czy symbioza. Z dziejéw relacji miedzy naukq a
teologiq, (thum.) W. Skoczny, OBI — BIBLOS, Krakéw — Tarnow 1997.

2 Por. Jan Pawel 11, Fides..., dz. cyt., nr 75.

22 Szczegbdlowa analize podaje J. A. Kloczowski w: Filozofia chrzescijariska? Dyskusja w kontekscie encykliki
Fides et ratio, [w:] M. Grabowski (red.), Polska filozofia wobec encykliki Fides et ratio. Materialy z konferencji,
Torun 1999, ss. 51 — 62.

3 Por. tez: J. Durczewski, Biologiczna antropogeneza i jej filozoficzne wnioski, [w:] A. Hartlinski, B. Walczak
(red.), Chrzescijarnska wizja cztowieka, Sw. WOJCIECH , Poznan 1977, ss. 28 — 30.

2 Na uwagg zastuguje tu koncepcja ,,metafizyki biblijnej”: V. Possenti, Filozofia i wiara, (ttum.) K. Kubis,
WAM, Krakéw 2004, ss. 40 — 44.

3 Por. Jan Pawel 11, Fides..., dz. cyt., nr 76, s. 29 — 30.



Pawtem II - zaryzykowac twierdzenie, ,,ze bez tego pobudzajacego wplywu stowa Bozego nie
powstalaby znaczna czg$¢ filozofii nowozytnej 1 wspotczesnej. Fakt ten zachowuje cate swoje
znaczenie nawet w obliczu smutnej konstatacji, ze wielu myslicieli ostatnich stuleci odeszto

od chrze$cijanskiej ortodoks;ji™?®.

Trzeci typ zaktada odwotywanie si¢ teologii, bedacej wytworem rozumu krytycznego
do wiedzy filozoficznej, bazujacej na stosownych pojeciach i argumentach utatwiajacych
eksplikacjg tresci prawd wiary. W pierwszych wiekach, a pdzniej w sredniowieczu funkcje te
powierzano filozofiom niechrzescijanskim, dzisiaj za§ musza one zosta¢ poddane gltgbokim
przeksztatlceniom. W okresie patrystycznym narodzito si¢ okre$lenie wspoldziatania obu
dyscyplin, a mianowicie — wspomniana juz — ancilla theologiae®’. Filozofia nie byla tu
postrzegana jako mniej wartoSciowa, ale raczej - w sensie arystotelesowskim tzn.
nawigzujacym do nazwy nauk empirycznych, czyli ,,stuzek filozofii pierwszej” — traktowana
na roOwni z ,,wiedza $wieta”, wrecz nierozerwalnie. Stad tez ptyna wazne wnioski i postulaty®®,
ktore z jednej strony moga dla teologa stanowi¢ niebezpieczenstwo nie§wiadomego
zamknigcia si¢ w okreslonych schematach myslowych, praktycznie nieprzydatnych do
nalezytej interpretacji wiary. Z drugiej natomiast — odrzucanie Objawienia przez filozofa
stwarza ryzyko przywtaszczenia boskich tresci, zawartych w wierze chrze$cijanskiej, co w
konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do pozbawienia autonomii obu dziedzin i zwiazanej z
nimi niezalezno$ci®.

Filozofia chrzescijanska — interpretacje

Rozpatrujac problematyke i status mysli chrze$cijanskiej w czasach wspotczesnych,
wypada pokrotce zapoznac si¢ z uwagami filozoféw, stanowiacymi istotny wklad w jej
rozw6j w oparciu o przestanie Ojca Swietego zawartego w Encyklice Fides et ratio, bedacej
zarazem kontynuacja podjgtych na ten temat rozwazan przez Leona XIII w - Aeterni Patris
(1879).

Przyczynkiem niniejszej refleksji niech zatem bgdzie ujgcie wytrawnego historyka
filozofii — W. Tatarkiewicza, wg ktorego - filozofia chrzescijanska uchodzita pierwotnie za
nauke moralna, streszczajaca si¢ w trzech zasadach: Nadziei, Sprawiedliwosci 1 Mitosci oraz
pojeciach: poznania, prawa i zapowiedzi, jako podstawy utworzonego pozniej systemu
metafizycznego, korzystajacego réwniez z idei obcych: platonskich, arystotelesowskich,
stoickich, cynickich czy neoplatonskich®.

Przechodzac do wersji stownikowej pod redakcja J. Hartmana, wyszczegdlni¢ mozna
kilka tez, ktore — wg mnie — sa niemalze prowokacja, zachgcajaca do otwartej wymiany zdan.
Mam tu na mysli kwestig, dotyczaca m. in. genezy mysli chrzescijanskiej i zwigzanego z nia
przekonania traktujacego religig, jako swoiste panaceum na rozwiazanie wszelkich
mozliwych probleméw filozofii — a w konsekwencji — zapewne i samej filozofii. Nieco dalej

2 Tamze.

27 Por. tez: P. Moskal, Diakonia prawdy i ancilla theologiae, [w:] A. Maryniarczyk, A. Gudaniec (red.), Rozum
otwarty na wiare. ,, < Fides et ratio > — w rocznice ogloszenia”. II Miedzynarodowe Sympozjum Metafizyczne
(KUL, 9—10. XII. 1999), PTTzA, Lublin 2000, s. 108.

% Ciekawe — miom zdaniem ujecie — prezentuja tu: P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Ku harmonii poznania
racjonalnego i zaufania Bogu, [w:] K. Madel (red.), Rozum i wiara mowiq do mnie. Wokol encykliki Jana Pawla
II Fides et ratio, WAM, Krakow 1999, s. 106.

¥ Por. Jan Pawel 11, Fides..., dz. cyt., nr 77, s. 30.

3 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, t. 1, PWN, Warszawa 2003,
s.173.



zostaje poddana w watpliwo$¢ semantyka tego terminu, ktory wzbudza dzi§ szereg
kontrowersji, narostych wokdét wystepujacej tu rzekomo sprzecznos$ci wewnetrznej,
nieszczesliwie sugerujacej zatozenia religijne’’. Jego apologeci - do ktorych jako potencjalny
teolog rowniez nalez¢ — podejmuja wysitki zmierzajace do ,,wyptynigcia na glebig” celem
nieustannego poszukiwania Prawdy, wiara za§ zdaje si¢ ozywia te ,,morska wyprawe” w
nadziei odnalezienia Jej Petni w ,,Domu Ojca”. Ta, nieco poetycka metafora Transcendencji i
Absolutu pociaga za soba rdézne sposoby interpretacji. Stad tez nie od rzeczy bedzie, gdy
przytoczg jeszcze kilka wypowiedzi poszerzajacych dyskutowane zagadnienie — dla
niektorych niewatpliwie — tendencyjnych.

Kontynuujac zatem mys$l historyczna warto zwroci¢ uwage na przedstawicieli i
krytykow filozofii chrze$cijanskiej, ktorzy — zdaniem A. Kloczowskiego — reprezentuja dwa
obozy podkre$lajace roznice, a nawet wrogo$¢ ,,pomigdzy Jerozolima a Atenami™
Stanowisko pozytywne zajmuja: §w. Justyn, §w. Tomasz z Akwinu (do ktorego koncepcji
odwotywat si¢ papiez Leon XIII we wspomnianej juz Encyklice Aeterni Patris), E. Gilson, J.
Maritain, G. Marcel, M. Blondel, K. Jaspers, przeciwnikami za$ sa: Tertulian, Luter, Szestow,
Brehier czy w koncu Heidegger™.

Istotna zdaje si¢ by¢ ptaszczyzna semantyczna tego terminu. Wystgpuje tu znaczenie
socjologiczno — historyczne (podobno najbardziej ,,bezpieczne™), w ktérym to moéwi si¢ o
filozofii uprawianej przez samych chrzescijan; nastgpnie zwiazane z badaniem rzeczywistosci
poszerzonej o zakres Objawienia, czy w koncu namystu nad natura i dzialalnoscia ludzka,
bedacymi przejawem ukierunkowania na transcendencje w kontekscie pewnego rodzaju
,,doswiadczenia antropologicznego™*.

Na uwage zastuguje tu rowniez aspekt metodologiczny, szeroko dyskutowany we
wspotczesnych kreggach filozoféw. Dyskusja, zainicjowana na poczatku pierwszej polowy XX
wieku zawiazala si¢ gtownie migdzy E. Brehierem i1 E. Gilsonem, za$ swoje apogeum
osiagneta pod jego koniec. Omawiano kwestie szczegdlowe dotyczace statusu filozofii
chrzescijanskiej, a w tym — jak podkresla W. Chudy — definicji, charakteru, zakresu
wystgpowania oraz oceny psychologicznej i merytorycznej, zwiazane] z wplywem religii
chrze$cijanskiej na t¢ filozofi¢ i vice versa. Jak wiadomo, dwczesny klimat norm i regut
formalnych wyznaczajacych pozytywistyczny i scjentystyczny paradygmat, nie zachgcal do
rozwoju, a wrecz powodowat wérdd myslicieli chrzescijanskich poczucie nizszosci naukowej,
co z kolei wptyngto negatywnie na przebieg samej dyskusji oraz jej wynik. Obecnie jednak
daje si¢ zauwazy¢ pewien akcent omawianej filozofii, pojawiajacy si¢ w réznych nurtach o
tendencji maksymalistycznej: heurystycznym, hermeneutycznym, czy tez kierunkach:
egzystencjalizmie, personalizmie, filozofii dialogu, kultury, dziejow”. Zasadniczymi
problemami warunkujacymi pojgcie oraz tres¢ mysli chrzes$cijanskiej, staja si¢ tu prawdy o
osobie ludzkiej 1 jej zyciu bedacej ,,przedmiotowym punktem wyjscia”, a nastgpnie - bytu i
Boga. Sugeruja istnienie nie tylko rdzenia, jakim jest wlasnie metafizyka, ale takze szeregu
spraw rownie istotnych, dotyczacych m. in. destrukcyjnej sity pluralizmu poznawczego, ktory
z gory zaklada sprzeczno$¢ wraz ze skazaniem na intelektualne bezdroza®.

Mimo, ze czas ,tradycji” neopozytywistycznej dobiegt juz konca, wypada jednak —
zdaniem M. Hellera - zachowa¢ pewna rezerwg w definitywnym jej ustalaniu. Moze okazaé
sig, ze istnieje dzi$ w ,,formie przetrwalnikowe;j”, jako kognitywizm, naturalizm, socjologizm,
neoeksperymentalizm, czy neobehavioryzm. Tenze mysliciel postuluje wigc, by analizowana

3! Por. J. Hartman (red.), Sfownik filozofii, ZIELONA SOWA, Krakéw 2004, s. 69.

32 Por. J. A. Kloczowski, Filozofia..., dz. cyt., s. 56 — 57.

33 Por. tamze.

* Por. s. 58.

3% Por. W. Chudy, Nowe perspektywy filozofii chrzescijanskiej. (Wprowadzenie do dyskusji), [w:] A.
Maryniarczyk, A. Gudaniec, Rozum..., dz. cyt., ss. 79 — 80.

3¢ Por. W. Chudy, Filozofia chrzescijaniska — rozum i wiara, [w:] T. Styczen, W. Chudy (red.), Jan Pawet II,
Fides et ratio. Tekst i komentarze, KUL, Lublin 2003, ss. 297 — 300.




filozofia chrzescijanska korzystata z dorobku empiryzmu logicznego w zakresie ,,krytycyzmu
1 racjonalnosci”. Stad tez wyrdznia dwa typy reakcji filozofujacych chrzescijan na poglady
neopozytywistycznej filozofii nauki: apologetyczny, w ktdrym pozostawiono obserwacje i
eksperyment naukom doswiadczalnym, za$§ filozofii — esencjalne ujecie rzeczy oraz —
rozumiany szerzej przez nielicznie zainteresowanych sama metoda badawcza, inspirujaca
gldwnie reprezentantéw Szkoly Lwowsko — Warszawskiej, a pozniej — Kota Krakowskiego,
czy posrednio — filozofii analitycznej w krajach anglosaskich’’. Wspomniany juz krytycyzm i
racjonalno$¢ wyzwalaja potrzebe ,,uczciwosci w mysleniu”. Jednak zdarza sig, iz wystgpujacy
u naukowca opor przed bezwzglednoscia wobec wlasnych pogladéw 1 przekonan natury
religijnej, traktowany jest, zreszta niestusznie, jako ,, grzech w wierze”. W sytuacji, gdy
istnieje lek przed prawda nie moze by¢ mowy o wynikach obiektywnych, a zarazem —
»~fundamentalnej prawdzie chrzescijanstwa”. Juz starozytne pojgcie Logosu obejmowato
zaréwno sferg przyrody, moralna, jak 1 problemy cztowieka. Dlatego tez mozna powiedziec,
1z stworzenie implikujac racjonalno$¢, a zatem i Boga, przyjmuje rowniez zatozenie o
racjonalnych podstawach samej racjonalnosci. W tym kontekscie M. Heller stwierdza,
nawiazujac do osoby wybitnego filozofa nauki - P. Duhema®™: ,, Dla myslicieli
chrze$cijanskich Duhem byt za bardzo pozytywistyczny, a dla pozytywistow za bardzo
chrzescijanski. Dzi§ uwaza si¢ Duhema za wielkiego filozofa nauki, ktéry pod wieloma
wzgledami wyprzedzil Poppera i jego nastgpcéw. Nie sadzg, bym byt pozytywista, ale

,chrzescijanski pozytywista” to brzmi dumnie™”’.

Podsumowanie

Jak zatem okres$li¢ relacje miedzy wiara a rozumem w S$wietle filozofii
chrze$cijanskiej, a tym samym nauczania papieskiego, zawartego w Encyklice Fides et ratio ?
Oto6z wydaje sig, iz mozna dokonac tu pewnej syntezy, ktéra zarazem zasygnalizuje istotne
problemy, wciaz przeciez czekajace na powazniejsze potraktowanie ze strony samych
zainteresowanych.

Historia wiernie towarzyszyla zmaganiom naukowo — religijnym, begdac
niejednokrotnie najglebszym zrodtem napigcia. Relacje te ksztattowaty si¢ rozmaicie, jednak
mimo przeciwnos$ci, czasy wspotczesne 1 zwigzane z nimi wyzwania, daza do ustalenia
optymalnej, racjonalnej polityki naukowej na rzecz wlasciwie rozumianego dialogu i postgpu.

Filozofia chrzescijanska wraz z jej specyfika, cho¢ stala si¢ przedmiotem licznych
polemik 1 kontrowersji, zachowala swoisty paradygmat oparty na Objawieniu Bozym.
Komentarze innych myslicieli pozwolily spojrze¢ na ten rodzaj refleksji z wigkszym
dystansem, stwarzajac okazj¢ do wieloaspektowej analizy zagadnienia.

Konczac niniejsze rozwazania wypada zatem zyczy¢ sobie, by wzajemne odniesienia
wiary i rozumu pozostawaly wciaz zywotne czerpiac inspiracje wprost ze zrodta. Za§ mysla
przewodnia niech bedzie kolejne ,,wyznanie” §w. Augustyna: ,,Jesli usuwamy przyzwolenie
rozumu, usuwamy wiare, poniewaz bez przyzwolenia rozumu nie mozna wierzy¢™.
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