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Zalozenia ontologiczne Braci Polskich

Ksiadz Marcin Smiglecki zaczyna swéj opublikowany w 1613 roku traktat Nowe

monstra nowego arianizmu od stow do szanownego czytelnika:

Nie tylko Afryka, szanowny czytelniku, obfituje w potwory i monstra. Liczniejsze i wigksze wydaje
arianska herezja, chyba ze kto§ uwazalby, iz monstra stworzone przez mysl sa mniej obrzydle niz
monstra fizyczne. Rakow, miasto w Malopolsce, siedziba nowych arian, jest wylggarnia tych monstréw.
Z tej otchtani wyszli: Faust Socyn, Jan Stoinski, Walenty Szmalc, Hieronim Moskorzowski i inni
tworcy arianskich dogmatow, niestawni przez nowe i potworne poglady dotyczace Boga i sakramentow,
ktorych to pogladow nie obawiali sig, wyciagnawszy z ciemnosci, oglosi¢c w pismach aby doréwnaé w

tych bezboznych wymystach samemu ztemu duchowi™'.

Nazwg ,,arian” nosili Bracia Polscy z racji uznania ich za zwolennikow biskupa Ariusza,
ktory to nie uznawal Trojcy Swietej, za co zostat potepiony na Soborze Nicejskim w 325
roku. Bracia Polscy uwazali si¢ jednak za ucznidw Jezusa, a nie Ariusza. Z tego powodu
nazywali siebie ,,chrystianami”. Natomiast od Socyna, ktory przybyt do Polski i nieco
ujednolicit doktryng Braci, zwano ich ,socynianami”. Wyja$niajac niechgé ksigdza
Smigleckiego, nalezy dodaé, iz Jezus Chrystus wedtug nowych arian nie ma boskiej natury.

Jak czytamy w Katechizmie Rakowskim:

Powiedziate§ mi wyzszej, ze Christus z natury swey iest cztowiekiem. Izali tez nie ma natury Boskiey?

. . . . . , . )
Nie ma. Bo si¢ to nie tylko zdrowemu rozumowi, ale y Pismu $wig¢temu przeciwi.

Bracia Polscy zwani sa takze ,,antytrynitarzami”. Jezus Chrystus dla nich nie jest jedna
z Osoéb Trojcy. Uzasadnienie tego odsyta do Pisma swietego i zdrowego rozumu. Pismo

swigte, na ktorym opiera si¢, w ktérym jest podana i objawiona religia chrystianska, jest

"' M. Smiglecki, Nowe monstra nowego arianizmu, przet. M. Wisniowolski, [w:] Filozofia i mysl spoteczna XVII
wieku, pod red. Z. Ogonowskiego, Warszawa 1974, s. 622.

* Katechizm Zboru tych lud?i, ktérzy w Krélestwie Polskim /y w Wielkim Xiestwie Litewskim, y w innych
Panstwach do Korony nalezqcych / twierdzq i wyznawdiq / ze nikt inszy, iedno Oc¢iec Pana naszego Jezusa
Christusa / iest onym iedynym Bogiem Izraelskim: d on czlowiek | e z u s Nazarenski / ktory sie z Panny narodzit
/ a nie zaden inszy oprocz niego / abo przed nim / iest jednorodzonym Synem Bozym, Rakéw 1619, s. 55.



pojetne 1 zrozumiale dla kazdego nieuposledzonego na umysle czlowieka. Jak czytamy w

Katechizmie:

Pokazate$ mi dotad pewnos$¢ i doskonatos¢ Pism $wigtych, proszg ¢i¢ pokaz mi tez jesli te Pisma sa
wszystkim poietne y wyrozumialne.
Acz si¢ w nich nieidkie trudno$¢i nayduia: wszakze sa poigtne y wyrozumialne, zwlaszcza w tych

rzeczach, ktore do zbawienia sa potrzebne.’

Nie sposob wige aby zdrowy rozum sprzeciwiat si¢ Pismu $wigtemu®. W przeciwienstwie do
katolikow, Bracia Polscy nie uznawali tego, ze Kos$ciot winien rozstrzygaé kwestig
interpretacji Pisma $wigtego. Co wigcej, przeciwstawiali si¢ rOwniez protestantom zaréwno
odtamu luteranskiego, jak 1 kalwinskiego nieuznawaniem tego, ze Duch S$wigty jest
gwarantem autentycznosci Pisma. To, ze Pismo §wigte jest pewne, gwarantuje wiernemu
zdrowy rozum a nie wewnetrzne $wiadectwo Ducha Swigtego (testimonium Spiritus sancti
internum)’. Nie dziwi zatem to, ze wyznanie Braci Polskich bylo z trudem tolerowane przez
innych, nawet w tak tolerancyjnym panstwie jak siedemnastowieczna Polska. Akademia w
malopolskim Rakowie — o$rodek mysli chrystian — wraz ze zborem i drukarnia zostata z
pomoca jezuitow uchwala Sejmu z 1638 roku zréwnana z ziemia, a na miejscu zboru Braci
Polskich stanat okazaly kosciot pod wezwaniem Swigtej Trojcy, ktory ufundowat biskup
krakowski. Prawie trzydziesci lat uptyngto, gdy po opuszczeniu Rakowa chrystianie opuscili
Polske.

Co stawia Braci Polskich w niezwyktej pozycji, jesli mamy na uwadze to, ze zrodzita
ich Polska? Jak pisze Stanistaw Kot w swoim studium z 1932 roku Ideologia polityczna i
spoteczna Braci Polskich zwanych arianami: ,Interesowat si¢ nimi caly dwczesny $wiat.
Druki Rakowskie, jakkolwiek wszgdzie zakazane, byly poszukiwane i rozchwytywane
zwlaszcza w Niemczech, Francji, Holandii i Anglii. Zbroity si¢ przeciwko nim pidra teologow
wszystkich kosciotow; z literatury zwanej antysocynianska w XVII w. mozna bylo utozy¢
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spora bibliotek¢”. Wilhelm Dilthey zastugi Braci Polskich widzial w burzycielskim aspekcie

ich refleksji nad Bogiem i §wiatem. Znawca arianizmu Zbigniew Ogonowski parafrazujac
Diltheya napisal, ze socynianska mysl ,,byta taranem burzacym mury odgradzajace $wiat
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starych poje¢ od $wiata umystowosci nowozytnej”’. Ksiazki wszedzie przesladowanych Braci

byty niezwykle popularne. Mozna by tu wspomnie¢ cho¢by Johna Locke’a, ktory w swojej

3 Ibidem, s. 18.

* Bracia Polscy pisali: ,,Pismo $wigte” ,,Duch $wiety”. Niniejsza praca przyjmuje rowniez taka pisownie.
> Por. Z. Ogonowski, Socynianizm a Oswiecenie, Warszawa 1996, s. 466.

® Ibidem, s. 456.

7 Tbidem, s. 467.



bibliotece miat az 49 drukéw socynianskich, w tym dwa egzemplarze Katechizmu
Rakowskiego®. Inne egzemplarze tego katechizmu sptonely publicznie w Anglii na stosach w
1614 1 1652 roku. Jednak to w Niderlandach — kraju Kartezjusza i Spinozy — recepcja mysli
Braci Polskich byta najwigksza. To tam emisariusze Braci wdawali si¢ w uczone dysputy i
szerzyli swoje idee w najwigkszym stopniu. Wiele kwestii zwiazanych z Bra¢mi Polskimi
mozna by tu jeszcze przywola¢ i przypomnie¢, jednak sposrod wielo$ci zagadnien wybiorg i
zarysuje jedno: problem cielesno$ci natury Boga oraz zmystowos$ci. Nie sposob jednak
begdzie, mowiac o tak fundamentalnych zagadnieniach nie wspomnie¢ o kwestiach
epistemologicznych, zwiazanych z definiowaniem, jak i teologicznych, zwiazanych z
najdoskonalszym wszechmocnym duchem, jak réwniez i eschatologicznych, ktére Bracia
Polscy podejmowali oraz ktore to stawiali sobie 1 innym.

Nie wiadomo kiedy pochodzacy z Brandenburgii Krzysztof Stegmann zwiazat si¢ z
socynianami i przybyt do Polski. Jest tworca jednego z nielicznych zachowanych traktatow
metafizycznych Braci Polskich. W Metafizyce oczyszczonej, wychodzac od Pisma w strong

metafizyki, pisze on:

Jednak Pismo $§w. nigdzie nie naucza, ze Bog ze swej istoty jest nieskonczony, ale raczej podaje o Nim
takie twierdzenia, z ktorych wynika, ze jest On skonczony; a ponadto nieskonczonos¢ istoty Bozej jest sprzeczna
ze zdrowym rozumem (...). Ponadto, gdyby Bog byt nieskonczony, to nie mialby istoty réznej od innych rzeczy i
niepodzielnej w sobie, przy czym istota ta nie bylaby od innych oddzielona, ale Bég bylby pomieszany z innymi
rzeczami, nie mogtby by¢ zdefiniowany (...). Bég bytby wszystkim a wszystko bytoby Bogiem. Jesli bowiem
przyjmiesz cho¢by najmniejsza istotg z ktorej wykluczona by byla istota bytu nieskonczonego, to juz nie bytoby
w ogole nieskonczonosci; rowniez definicja nie jest czym$ innym jak okresleniem granic jakiej$ istoty, jakim$

swego rodzaju opisem (...). °

Spinozjanska definicja Boga jako nieskonczonej substancji o nieskonczenie wielu atrybutach,
nie moglaby tu stuzy¢ Braciom jako definicja Boga. Jesli z zaloZenia sama definicja jako
definicja glosi skonczono$¢ tego, co w niej definiowane, to jednak wtasnie takie okreslanie
Boga wydaje si¢ znosi¢ sama definicjg. Porzadek geometryczny Etyki rzadzi si¢ swoimi
prawami.

W 1656 roku, kiedy to mlody Spinoza zostaje obtozony klatwa i wykluczony z
zydowskiej spolecznosci Amsterdamu, ukazuje si¢ Bibliotheca Fratrum Polonorum. Jako

miejsce wydania podane jest Irenopolis, a kryje si¢ za tym miasto Spinozy — Amsterdam. W

¥ 7. Ogonowski, Wstep, [w:] Mysl ariariska w Polsce XVII wieku, pod red. tegoz, Wroctaw 1991, s. 46.
? K. Stegmann, Z traktatu: Metafizyka oczyszczona, przet. T. Wiodarczyk, [w:] Mys! ariariska, w Polsce XVII
wieku, pod red. Z Ogonowskiego, Wroctaw 1991, s. 548.



tym wielotomowym dziele znajduje si¢ roéwniez traktat Jana Crella O Bogu, Ze jest duchem
stale zamieszkujqcym niebiosa. 1 jak rozumiec¢ jego wszechobecnos¢. Odnosnie kwestii
definiowania, po tym, jak autor omawia nazwy Boga, czytamy: ,,Przede wszystkim wydaje si¢
wskazane uja¢ t¢ rzecz w postaci pewnej definicji. Chyba jednak dotychczas nikt z
chrzescijan nie odwazyl si¢ poda¢ doskonalej i wyczerpujacej definicji Boga, a i my réwniez
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tego nie obiecujemy” . Jednak trochg¢ dalej Crell podaje definicjg, ,.ktora w takim stopniu jak

to mozliwe wyjasnia istot¢ Boga”, a mianowicie: definicja ,,sformufowana moze by¢ w ten

’ . . : 11
sposob, ze nazwiemy Boga wiecznym duchem”

. Duchem w tym znaczeniu, w jakim
powietrze, dusza czy aniolowie sa duchami, czyli ze sa wolni od ,,wszelkiego zggszczenia,
takiego, jakie dostrzegamy w ciatach ogladanych oczyma”. Jak wiemy, powietrze jednak
bywa postrzegane niektorymi zmystami, chociazby dotykiem. Zatem tym chgtniej, jak podaje
Crell, stosujemy nazwe¢ ducha do przedmiotow, im bardziej sa one subtelne. Zlozona
substancja boska, jak wiadomo z dalszej lektury Stegmanna, okazuje si¢ substancja rozciagla,
zatem okazuje si¢ by¢ cialem. Nie trzeba si¢ nawet domysla¢ tego, co na ten temat sadza

Spinoza i Kartezjusz, skoro ten pierwszy pisze do Piotra Gassendiego w Odpowiedzi na

zarzuty piqte:

A wreszcie, jest czym$ godnym tylko ciebie, o ciato, uwazacd, zZe idee Boga, aniota i umystu ludzkiego
sq cielesne albo jakoby cielesne, a mianowicie zaczerpniete z ksztaltu ludzkiego i z innych rzeczy
najsubtelniejszych, najprostszych, najbardziej niedostrzegalnych dla zmystow, jakimi sq powietrze lub eter.
Ktokolwiek bowiem przedstawia sobie w ten sposob Boga lub umyst, usiluje wyobrazi¢ sobie rzecz
niewyobrazalng i niczego innego nie wytwarza jak ideg cielesna, ktorej fatszywie nadaje nazwg Boga lub

umystu.'?

Inny komentator Kartezjusza, Brat Polski Jan Ludwik Wolzogen, podobnie jak
Gassendus nie widzi powodoéw, aby przyjmowac niecielesno$¢ Boga, czy tez niecielesna
substancje. W swoich Uwagach do ,, Medytacji”, zajmujac si¢ Medytacjq VI i postulowang w
niej realng r6znica migdzy umystem a cialem, ktora jest oparta na rdznicy migdzy intelektem
a wyobraznia, Wolzogen nie zgadza si¢ z Kartezjuszem w uznaniu pojmowania i wyobrazania

sobie jako dwoéch réznych rodzajow dziatania'’. Ze zdolnosci do wyobrazania sobie, jak

193, Crell, O Bogu, ze jest duchem stale zamieszkujqcym niebiosa. I jak rozumieé jego wszechobecnosé, przet. T.
Wiodarczyk, [w:] Mys! arianska, w Polsce XVII wieku, pod red. Z Ogonowskiego, Wroctaw 1991, s. 532.

" Ibidem, s 533.

12 R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw oraz odpowiedzi autora, przet. S. Swiezawski, [w:] tegoz, Medytacje o
pierwszej filozofii, Kety 2001, s.305.

13 J. L. Wolzogen, Uwagi do medytacji metafizycznych René Descartes a, przet. L. Joachimowicz, Warszawa
1959, s. 53.



czytamy w Medytacjach, ,,wynika istnienie rzeczy materialnych”'®. Wyobrazenie polega na
obecnosci ciata. Przykladowo wzigte przedstawianie sobie tysiacoboku rozgrywa si¢ juz poza
wiladza, ktora si¢ zywi tym, co daja zmysly. Nie czerpie si¢ przy tym z zasobow médzgu, w
ktérym to obrazy maluje wyobraznia wraz ze zmystami zewngtrznymi. Wyobrazenie sobie
czego$ nie poucza z koniecznosci o istnieniu'”. Podobnie bol, jako smutek trawiacy dusze, nie
zawsze zwiazany jest z czyms$ cielesnym.

To, ze mnie boli, sktania umyst ku temu, aby umiejscawia¢ méj bol w nodze. Albo
chyba lepiej mowiac: bol czy tez smutek mojej duszy sktania ku temu, aby zwrdci¢ uwage na
bol, ktorego doznato moje cialo w zetknigciu si¢ z innymi. Bol, ,,od ktorego trudno o co$
bardziej wewnetrznego”'®, kogo$ o zdrowych zmystach poucza przede wszystkim o tym,
czego unikaé'’. Mianowicie tego, co ten bol wywotalo - chodzi tutaj na przyktad o szpilke
wbijana w noge. Szpilka, wbita w czg§¢ mojego ciata, wywotuje ruch, ktory przenosi si¢ po
moich dalszych cztonkach w strong mozgu, aby w rezultacie da¢ zna¢ duszy.

Warto tutaj przywotaé ciekawa uwageg poczyniona przez Kartezjusza w tej kwestii:
,Oczywiscie Bog mogl tak urzadzi¢ naturg¢ ludzka, by ten sam ruch w moézgu ukazywat
umystowi co$ innego, a mianowicie albo siebie samego, o ile jest w mozgu lub o ile jest w
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nodze, albo w ktorym$ miejscu posrednim, albo w koncu cokolwiek innego”

. Pomijajac
trudnos$ci zwiazane z przedstawieniem sobie tego innego urzadzenia natury, ktore zmienia
znaczenie bolu, mozna zapytaé, czy to ,,cokolwiek innego”, o ktéorym pisze Kartezjusz,
mogloby by¢ samym Bogiem. Majac na uwadze Boza wszechmoc, autor Medytacji zapewne
moglby na to przysta¢. Rzecz jasna, owo ,ukazywanie umystowi” Boga poprzez niego
samego nie mogloby sig, przynajmniej wedle Kartezjusza, opiera¢ na przebywaniu Boga w
cielesnej rzeczy, ktora dziala na nasze cialo, czy tez w naszych czlonkach. Bég jako byt
cielesny jest dla Kartezjusza czyms$ sprzecznym, poniewaz ,,sama natura ciala pociaga za soba
wiele niedoskonatosci”"®. Dla Braci Polskich, jak wiemy, najdoskonalszy byt cielesny istnieje
ito nawet w pewnym okreslonym miejscu.

,2Mlodzieniec o bardzo szlachetnym wygladzie, odziany w szat¢ Cesarska koloru

biekitnego, cata usiang gwiazdami, 1 w plaszczu zwanym paludament. W prawej rece ma

miec¢ berlo, w lewej naczynie z wystrzelajacym z niego plomieniem trawigcym umieszczone

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s.89.

"* Ibidem, s. 90.

'S Ibidem, s. 92.

"7 Ibidem, s. 97.

** Ibidem, s. 101.

' R. Descartes, Zarzuty uczonych mezéw oraz odpowiedzi autora, przet. S. Swiezawski, [w:] tegoz, Medytacje o
pierwszej filozofii, Kety 2001, s. 136-137.



w $rodku serce. Na prawej piersi nosi wizerunek Slofica, na lewej — Ksigzyca, przepasany jest
Pasem Zodiakalnym, na glowie ma bogata korong¢ wysadzana r6znymi klejnotami, na nogach
— zlote koturny.””® W ten sposob wyobraza sobie Niebo Cesare Ripa w swojej Tkonologii,
wydanej w 1593 roku. To, ze Bog jest w niebie mniej dziwi od tego, ze mogtby by¢ On w
mozgu czy nodze. Wyrazenie ,,Bog jest w niebie” zwykle traktowane jest przeciez jako
metafora. Kartezjusz zapewne bytby zdecydowanie przeciwny temu, ze B6g mogtby w takim
marnym 1 niegodnym Go miejscu jak czyja$ noga czy mozg przebywac, a bardziej jeszcze
temu, ze w ogole mogtby gdzie$ by¢ w ten sposob, w jakim ruchy czy tez kosci sa w mojej
nodze. Bég bylby cielesny, rozciagly a nawet skonczony. To jednak, ze Bog jest cielesny, a
nawet ograniczony w przestrzeni, uznawane jest przez Braci Polskich, jedynie poza tym, ze
oni obrazoéw nieba i innych boskich rzeczy nie tworzyli i ich stosunek do wszelkich ikonologii
byl niechetny. Cytowany juz tutaj Krzysztof Stegmann w Metafizyce oczyszczonej napisat:
,Falszem jest, ze wypowiedZ gloszaca, iz Bog jest w niebie, nalezy rozumie¢ w sensie
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przenosnym”~". To, ze cielesny Bog mogtby by¢ wszedzie, porusza tez Jana Crella, ktory

pisze:

,»1ego jednak, ze cala istota Boga ukryta jest w kazdym pytku i atomie, a takze, iz jest obecna tak samo
w kazdym najbardziej plugawym miejscu, jak i w najwspanialszym przybytku niebios; ze, w konsekwencji,
bytby On jak najblizej obecny czynom najohydniejszym i najwstrgtniejszym oraz jak najscislej laczylby sig
wewngtrznie z tymi rzeczami, o ktorych umyst wzdraga si¢ nawet mysle¢ — tego wszystkiego, jak dotad w
Pi$mie $w. znalez¢ nie zdotali$my (...). Z tego tez powodu co najmniej z przychylna pobtazliwoscia odnosi¢ si¢
nalezy do tych, ktorzy (...) uznaja i wierza w to, co tak czgsto i tak wyraznie podkresla z naciskiem Pismo $§w., a

mianowicie, ze Bog znajduje sie, czyli mieszka w niebie, na wysokosciach, na wzniostych miejscach.”*

Crell pisze tez o r6znych stopniach obecnosci Bozej, ktore to jednak nie sprzeciwiaja
si¢ Jego wszechmocy, gdyz jesli mowa o wielko$ci Bozej, pod wzgledem jej zakresu:
,Poniewaz zardwno moc, jak i madro$¢ Boga rozciagaja si¢ na wszystkie rzeczy, podobnie
jak 1 Jego potega i wladza, wigc mowi sig, ze Bog jest wszedzie obecny oraz wszystko
wypelnia swoim bostwem™*’.

By¢ moze sensownie jest mowi¢ o przebywaniu Boga w naszych nogach czy ciele
jedynie w kontekscie tego, gdy na koniec $wiata otrzymamy nowe ciala wraz z nowymi

duszami — jak wierzyli Bracia Polscy. Wtedy by¢ moze nasze cialo mogloby by¢ godnym

miejscem, bgdac w Niebie, ktore na nogach ma ztote koturny, czyli jak podaje Ripa: ,,co ma

2% C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakow 2004, s.107-108.
?I K. Stegmann, op. cit., s. 546.

22 3. Crell, op. cit., s. 536.

» Ibidem, s. 535.



oznacza¢, ze nie podlega ono zepsuciu, gdyz metal ten ponad wszystkie inne wyr6znia si¢

. L e 9324
niepsowalno$cia”

. To za$, ze Bog ukazywalby si¢ nam poprzez zmysty, dla Braci Polskich
jest ,pociecha czlowicka wierzacego”. Swiadczy o tym cytowany juz tutaj Krzysztof
Stegmann w Metafizyce oczyszczonej: ,Na koniec, w jaki sposéb skonczonymi oczyma
mozna by oglada¢ Boga, gdyby Jego istota byla nieskonczona? A przeciez najwigksza
pociecha czlowieka poboznego jest moznos$¢ ogladania kiedy$ oczyma cielesnymi, w Zyciu
wiecznym, Boga tak, jak ogladaja go Pan Jezus i aniolowie™.

Wspomniane zostaly wyzej niektore zalozenia ontologiczne Braci Polskich, ktore
stawiaty ich w opozycji do Kartezjusza czy Spinozy. Brak uznania dla substancjalnej réznicy
miedzy cialem a umyslem, nidst ze soba radykalne rozstrzygnigcia teologiczne. Sprzeciw
Wolzogena i Gassendiego wobec rozréznienia, ktorego dokonat Kartezjusz, migdzy
pojmowaniem a wyobrazaniem sobie, jest tego zalozenia wyraznym przejawem. Jesli uznac,
ze 16znig si¢ one od siebie jedynie stopniem, to utrata przy pojmowaniu zapewnianego przez
wyobrazni¢ obrazu wyjasniona zostaje wigksza subtelnos$cia przedstawianego ciata. W takim

wypadku zaré6wno wyobrazanie, jak i pojmowanie zakladaja obecno$¢ ciala, mniej lub

bardziej subtelnego.

** C. Ripa, op. cit., s. 108.
* K. Stegmann, op. cit., s. 549.



