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Kategoria nosiciela w ,Badaniach logicznych”

Gottloba Fregego

Celem tego artykulu jest zedte zaprezentowanie proby analizy jednej
z gtbwnych kategorii fregowskich ,Badaniach logicznych”. Kategokiiora sty
Fregemu do zarysowania szczegolnej koncepciji obiektywinmaka mazemy znale¢
na stronach trzech artykutéw sktagtajch s¢ na jego ,Logische Untersuchungen (s
nimi kolejno: ,Der Gedanke”, ,Die Verneinung” oraz nieprzetagnony, jak daid,
na gzyk polski ,Gedankengefiige”).

Na wstpie nieodzownym wydaje mi gipodanie kilku historycznych uwag
dotycacych wspomnianych dziet Fregego. Powstaly one wnpd okresie
dziatalngci naukowej tego wybithego uczonego, ialeone do jednych z jego
ostatnich prac. Co warto zauiyé, opublikowane zostaty (w latach 1918 - 1923) na
tamach czasopisma ,Beitrage zur Philosophie des deutschen Ideslizgalozonego
m.in. przez wieloletniego przyjaciela Fregego, znanego neokanBmsiyp Bauch&

Po drugie, nie ulega atpliwosci, iz powstaty one pod dym wplywem Ludwiga

Wittgensteina, z ktérym Frege wielokrotnie rozmawialordspondowat, a ,M§l”,

! Zob. Hans SlugaGottlob Fregel.ondon/New York 1980, s. 59-60.



czyli pierwszy (i widciwie najwaniejszy dla moich rozwan) tekst, mana
traktowa jako swoisi odpowied na to, co Wittgenstein zawart w swym stynnym
,Traktacie logiczno-filozoficznynt.

Wiasnie w tym szkicu Frege najszerzej eksplikuje sposéb, w jaiaamie on
obiektywnag¢ senséw zda (czyli mysli) i niezaleznej od poznajcych umystéw
prawdy. Podobnie jak Bernard Bolzano, ktory w wydanej ponad osiemyiziasi
wczesniej ,Wissenschaftslehre” zawart gmiezwykle oryginala wizj¢ logiki, Frege
dochodzi do wniosku,ze oprécz swiata przedstawig krolestwa swiadomaci
pojedynczych ludzi ddacych ,nosicielami” przedstawté i swych proceséw
psychicznych oraz niezaleego oddwiadomaci swiata zewrtrznego, nalgy przyjaé
istnienie ,czegé trzeciego”. Dla wspomnianego Bolzana tym czyraecim jest sfera
tego, co ,w sobie” niejako przeciwstawiona temu, co nazywa niekiklestwem
rzeczywistéci’, a szczegdlnie emego rodzaju zjawiskom w naszych umystach.
Buduje wic on cad swop logike w oparciu o koncepg¢jobiektywnych (w znaczeniu
obiektywndci bardzo podobnym, do sformutowanegazmiéj przez Fregegozdai

W sobie.

Nie jest moim celem przytaczanie w szczegétach znanego wywade g,
drogi argumentacji prowadeej do wykazania konieczia przyjccia bezczasowego
trzeciego krolestwa dla przejrzystéci samego artykutu chciatbym jedynie
przypomnié stynna fregowskkonkluzg, jej najwaniejsze konteksty i konsekwencje.
Autor ,Der Gedanke” stanowczo stwierdza: ,Mlynie jest ani rzecg $wiata

zewretrznego, ani przedstawieniem. Trzeba dzinaecie krélestwo. (...) Tak wt nie

2 Zob. Erich H. ReckWittgenstein’s »Great Debt« to Fregdw;] From Frege to Wittgenstein. Perspectives on
Early Analytic PhilosophyDxford 2002, s.19; oraz: H. SlugBrege on Indefinability of Truth[w:] Tanze,

s. 89- 92.

3Frege nazywa przedstawieniami zektwory wyobrani, uczi, nastrojow, chci, pragnié, postanowig.
Zob. G.FregeMysl - studium logicznefw:] Tenze, Pisma semantyczn#um. B.Wolniewicz, Warszawa 1977,
s.114.

* B. BolzanoWissenschaftslehr&tuttgart - Bad Cannstatt 1987, t.3, s.84.

® Zob. Tanve, t.2, s.29.



wszystko, co stanowi przedmiot poznania, jest przedstawienieka dasiciel
przedstawié sam nie jestem przedstawieniem, i nic nie przeszkadza, byhinzya
za podobnych nosiciel?”Tylko takie radykalne zaienia mog zdaniem Fregego
zagwarantowa naszym sdom intersubiektywni@: ,Czy mogtaby inaczej istnée
nauka historii? Czy nie musialyby ugawszelkie obowizki i wszelkie prawo? Co
zostatoby z religii? Przyrodoznawstwo statoby fskcja literacky (...) Nie wszystko
jest przedstawieniem. Wolno zatem dépeé, ze myl jest czymd ode mnie
niezalenym, co réwnie dobrze me by ujmowane przez innych, jak przeze mnie.
Wolno mi tez dopfci¢ wspolra wszystkim nauk Nie jestémy nosicielami myli, jak
jestémy nosicielami przedstawie (...) Potrzeba tu specjalnego odtemia, ktoGrym
niech ldzie stowo »ujmow&. Ujmowaniu myli musi odpowiadd pewna

”7

dyspozycja psychiczna: zdokto myslenia” Ta dyspozycja spetnia ¢siw trzech

wyréznionych psychicznych (,seelischen”) procesachnigni®:

* Ujmowanie myli, czyli myslenie;
* Uznawanie prawdziw&ei mysli, czyli sadzenie;

* Oznajmianie gdu, czyli twierdzenie.

Z kolei kazdemu z tych wyrgnionych proceséw odpowiada kolejno: nosiciel
myslenia, nosiciel gdzenia, nosiciel oznajmiania (méwienia). Obok tych terminow
mozemy czsto znale¢ odpowiadajce im (z pocztku w niezrozumiatly dla mnie
sposOb) kategorie takie jak: ,der Denkende”, ,der Urteilengeér Redende” oraz

(odnoszca sk najbardziej ogélnie do ujmowania &ty ,Der Fassende”

® G. FregeMysl — studium logiczne,.s.117-118; 124.
" Tanre, 5.124-125.
8 Wir unterscheiden demnach: das Fassen des Gedankens emkeanDdie Anerkennung der Wahrheit eines
Gedankens - das Urteilen; die Kundgebung dieses Urtdéls Behaupten.” G. Fredsgische Untersuchungen
Gottingen 2003, s. 41.

Czym niezrozumiatym jest dla mnie, dlaczego polski ttumagdaje wystpujace w oryginale stowo
,das Urteilen”, jako ,8d”, por. G. FregeMysl — studium logiczne,.s.107-108. Stowo to nate ttumaczy jako
,Sadzenie”, oznacza ono subiektywny proces zachmdzw wewrgtrznym $wiecie nosiciela glzenia
(.Das Urteilen namlich als seelischer Vorgang bedarf ddsilenden als seines Tréagers”. Zob. G. Frege,
Logische Untersuchungen.s. 76.) i czym niedopuszczalnym jest mylenie go z obiektywnymadgsn”, ktory
jest niezaleny od jakiegokolwiek nosiciela.
° Terminy ,der Fassende*, ,der Denkende“, ,der Urteilendaler, Redende” zawsze ttumacdostownie
(zresz4 podobnie czyni to Wolniewicz z zywanymi przez Fregego w ,Ml" ,der Fassende”
i ,der Denkende”). Wskazanie na koniecghaostownego ttumaczenia (wbrew temu, cozemy znalec¢
w polskim przektadzie ,Die Verneinung”, w ktérym termirger Denkende” oraz ,der Urteilende” ttumaczone
sa przez stowo ,podmiot”) tych czterech terminéw jestijym z gidwnych celéw tego artykutu. Dla peinej



Przytoczone terminyashezpdrednio ze soppowiazane, bowiem: "Ujmowanie
mysli zaktada Ujmugcego, Mylacego. Ten jest wC nosicielem mélenia, lecz nie
mysli”. *° Moje pocatkowe klopoty z analizowanierkategorii nosicielawynikaty
giéwnie z tego,ze zastanawiaf Sk nad ni szukalem jakiego obiektu, niejako
intuicyjnie uciekatem w jakie ontologizacje wyizolowanego ze swych kontekstow
pojecia. W kaicu zrozumiatemze aby widciwie zrozumi€ miejsce tej fregowskiej
kategorii naleatoby zbadé, co wiaciwie oznacza to,zi uimujcy (,der Fassende”)
Jest nosicielem” owych wyszczegolnionych procesow psychicznych, kidésam
myslenie, fdzenie, oznajmianie. Oznacza to, w konsekwencji, rozpatrywayt=
nosicielem jako pewnej funkcji, ktéra przypagdkowuje myleniu, sdzeniu,
oznajmianiu — odpowiednio: myslgcego (,der Denkende”), sqdzcego

(,der Urteilende”),oznajmiagcego(,der Redende”).

Chciatbym podkrdi¢, iz pewnego ,nienasyconego” charakteru, jaki wydag
przejawiad w jezyku polskim stowamylqcy, sgdzcy, ujmujcy itp., trudniej doszuka
sic w niemieckich terminach, ktorycha sodpowiednikami. Ewentualne proby
ostabienia tego charakteru przez dodanie do tych termindéw np. stowaigidd (jak
to maemy znalée¢ w polskim przekladzie ,Die Verneinung”)asniezgodne
z konsekwentsp tendencj Fregego do unikania ¢gto spotykanych w filozoficznej

literaturze sformutowa w rodzaju: ,das denkende Subjekt”, ,das denkende Ich”,

jasnégci dodam, % ostatni z omawianych termindéw, czyli ,der Redende”, stpuje jedynie

w nieprzettumaczonym nagyk polski szkicu ,Gedangefiige”.

10 Das Fassen der Gedanken setzt einen Fassenden, eimienBen voraus. Dieser ist dann Tréger
des Denkens, nicht aber des Gedankens.” G. Hregesche Untersuchungens.58.

1 Uzywany przez Fregego termin ,der Denkende” thumaczony iegiolskim przektadzie jako ,podmiot”;
zob. G. Frege, Negacja. Badanie logiczne [w:] ,Kwartalnik filozoficzny” 2002, T. XXX, Z.1,
tlum. M. Klementowicz,  s.141,150. Natomiast ,der Uriede” jako ,podmiot sdzenia”
Tanze, s. 149, 150, 151. Taki sposéb ttumaczenia interegth nas termindéw jest konsekwentnie stosowany
w catym tekcie, o czym wydaje siswiadczy, opuszczenie ,der Denkende" w polskim przektadzie zsa@igo
zdania, w ktorym gycie tego stowa domagaesilostownego przekfadu: ,Ist es doch nicht eine der geringsten
Aufgaben des Logikers, auf die Fallstricke hinzuweisen, dieder Sprache dem Denkenden gelegt werden®;
por.Tante, s.148; oraz G. Fregkpgische Untersuchungens. 73.



ktorych nie sposob odndlew omawianych przeze mnie tekstach skiachggh sé na
.Badania logiczne”. J# chcemy pozostawierni fregowskiemu wgiu, lepiej mowt

o0 mentalnych aktach ,pojedynczego cziowieka”. Przytoczone sformuotewgada
dostownie w kacowej czsci ,Der Gedanke”, w bardzo interegaym fragmencie,
w ktérym Frege dobitnie wypowiada¢siw kwestii ogdlnego zadania, jakie ma
spetnig logika: ,Nie jest zadaniem logiki ani matematyki béaddusze i tréci
swiadomdaci, ktérych nosicielem jest pojedynczy czlowiek, ich zadanienaoby
przedstawd raczej jako badanie Umystu; Umystu, a nie umysféwTlumaczenie
tego niezwykle wznego zdania jest povmie utrudnione z powodu wieloznaczob
niemieckiego stowa ,Geist”, ktére me znaczy zaréwno ,duch”, jak i ,umyst’. Tak,
w angielskim ttumaczeniu znajdujemy wtym miejscu stowo ,uinysatomiast
w znajdupcym st w ,Pismach semantycznych” polskim przektadzie ,Geist”
przettumaczone zostato jako ,duch” Nie zamierzam dyskutowakwestii doboru
bardziej widciwego terminu (bylby to ciekawy temat na osobne rcanm),
chciatlbym jedynie zwr6¢i uwag: na to,ze w polskim ttumaczeniu analizowanego
tekstu zupetnie pomigia zostaje wana wzmianka mosiciely w miejscu cytowanego
fragmentu znajdujemy jedynie zdawkowe: ,Badanie dusz nie jest zadgémani

matematyki. Jiipredzej badanie ducha; ducha, a nie ddéz.”

Na zakdiczenie chciatbym podkégé, ze model logiki, naszkicowany przez
Fregego w jego ,Badaniach logicznych”, prowadzi do konsekwencijtorejkmowi
Wittgenstein w swym traktacie: ,Nie ma podmiotu sty wyobrazen (,das denkende,
vorstellende Subjekt gibt es nicht”). Gdybym pisak@isi»Swiat, jakim go zastatem,
to trzeba by w niej powiedzidakze o moim ciele, jakie cztonki podleganojej woli,

a jakie nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydmia podmiotu, albo raczej

pokazaniaze w pewnym wanym sensigadnego podmiotu nie ma. O nim bowiem jedynie

12 Weder die Logik noch die Mathematik hat als Aufgabe, @iel@& und den BewuRtseinsinhalt zu erforschen,
dessen Trager der einzelne Mensch ist. Eher kdnnte mibeichieals ihre Aufgabe die Erforschung des Geistes
hinstellen, des Geistes, nicht der Geister”. G. Frieggische Untersuchungen.s.58.

13 To samo stowo iyte przez Fregego w liczbie mnogiej, zostato oddane wkladzie angielskim i polskim
odpowiednio jako ,minds” oraz ,dusz”.

% G. FregeMysl — studium logiczne,.s.126.



nie mogtoby by w tej ksktdze mowy.*® Podobnie, nie ma mowy o podmiocie we

fregowskich ,Badaniach Logicznych”.
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