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Wstep

Wydaje sig, ze filozofia nazywajaca siebie ,.hermeneutyka” jest swoistym zywiolem
metodologicznym, ktoéry wcale nie jest tatwo okietzna¢. Wielu filozoféw zorientowanych
hermeneutycznie zaczynalo swoje rozwazania od ustosunkowania si¢ wobec tradycji filozofii
hermeneutycznej, by tak wyznaczy¢ miejsce swojej wilasnej refleksji. Tak tez postepuje P.
Ricoeur — wkracza na sceng tej ,,szkoty” filozoficznej, na ktoérej dekoracja jest juz od dawna

ustawiona.

Historia pojecia ,,hermeneutyka” sigga swa tradycja starozytnosci, cho¢ jako termin
techniczny pojawia si¢ dopiero w 1654 r., w tytule dziela J. C. Dannhauera Hermeneutica
sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterum. Ale etymologii tego pojecia mozna by
si¢ juz doszukiwaé¢ w greckiej mitologii — mam tu na mys$li boga Hermesa, postanca bogow,
ktory przekazywal od nich wiadomos$ci ludziom. W takiej mitologicznej wykladni pewne
podstawowe intuicje sa juz zawarte, znamienne dla dalszej problematyki tej dziedziny.
Mianowicie pojgcie ,hermeneutyka” od poczatku nasuwa konotacje zwiazane ze sztuka
rozumienia; Hermes wyjasnial, thumaczyt boskie rozkazy, a nie tylko je przekazywal. We
wspotczesnej literaturze przedmiotu istnieje mnogos¢ prob ujecia tego terminu przez podanie
chociazby klasyfikacji hermeneutyki, jej réznych odgalgzien. Jednym z takich ujgé jest
propozycja R. E. Palmera, ktéra przytacza w monografii o H.-G. Gadamerze A. Bronk piszac,
ze ,,ze wzgledu na wyrdzniony moment interpretacji: biblijny, filologiczny, scjentystyczny,
humanistyczny, egzystencjalny i kulturowy, odroznia si¢ sze$¢ wspotczesnych definicji
hermeneutyki: 1) jako teorii w egzegezie biblijnej (ma ona wiele réznych kierunkow:
gramatyczny, historyczny, pietystyczny itp.); 2) jako ogolnej metodologii filologii
(hermeneutyka filologiczna); 3) nauki o wszelkim rozumieniu jezykowym (Schleiermacher);
4) metodologicznej podstawy nauk  humanistycznych (Diltheya hermeneutyka
humanistyczna); 5) fenomenologii istnienia 1 rozumienia egzystencjalnego (Heidegger i
Gadamer) oraz 6) systemu interpretacji mitdow i1 symboli (hermeneutyka kulturowa P.
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Ricoeura)”'. Préba uporzadkowania tego, co moze si¢ kry¢ za desygnatem pojecia
hermeneutyka, jak wida¢ nie jest sprawa prosta. Zwlaszcza, ze do miana hermeneutow

aspiruja tez bardziej wspodtczesne programy filozoficzne takich myslicieli jak: J. Habermas,

' A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, Lublin 1988, s 27. (A, Bronk przytacza poglady R. E. Palmera
zamieszczony w jego ksiazce Hermeneutics, Evanston 1969, s. 33-45)



K.O. Apel, E. Betti, G. Vattimo, J. Caputo, H.-J. Silverman czy F. Fellmann>. Tym samym
wydaje sig, ze samo zadanie okre$lenia, czym jest hermeneutyka jest nie lada wyzwaniem
hermeneutycznym. By¢ moze pewien chaos jest spowodowany tym, Ze nastgpuje czgsto nie
rozstrzygalno$¢, na ktorym poziomie refleksji si¢ znajdujemy — przedmiotowym czy

metaprzedmiotowym, a do obu zdaje si¢ pretendowac i odnosi¢ nazwa ,,hermeneutyka”.

Zanim przejdziemy do umiejscowienia na tej mapie mys$li hermeneutycznej jednego z
ostatnich etapow tworczosci P. Ricoeura, by¢ moze pewne ulatwienia metodologiczne
wprowadzi jeszcze jeden podziat, w ktory juz cheiatbym wpisa¢ mysl francuskiego filozofa.
Jest to G. Scholtza rozréznienie migdzy hermeneutyka techniczna, hermeneutyka filozoficzna

a filozofiag hermetyczna’.

W  takiej klasyfikacji hermeneutyka techniczna to sztuka interpretacji (ars

interpretation), odwotujaca si¢ do greckiego stowa hermeneo, ktore jak pisz G. Scholtza

2 J. Habermas stworzyt tzw. dialektyczna hermeneutyke. Wg niego kazda nauka jest motywowana
jakim$ interesem kierujacym poznaniem. Dla nauk empiryczno-analitycznych jest nim techniczny interes
poznania, a dla nauk historyczno-hermeneutycznych to jest interes praktyczny, dazacy do poszerzenia
mozliwo$ci rozumienia. A podstawe nauki krytycznej stanowi interes wyzwolenia przez poznanie, musi si¢ ono
zatem zwrdoci¢c ku warunkom mozliwosci porozumienia. J Habermas wyrdznia cztery takie roszczenia:
zrozumiato$¢ wyrazen, prawda wypowiedzi, szczero$¢ intencji 1 stuszno$é norm.

K. O. Apel - jego hermeneutyka (okreslana tez jako pragmatyka) transcendentna miata wykazac, ze
istnieja uniwersalne i konieczne warunki waznosci norm. Punktem wyjscia jego rozwazan byla ludzka wspdlnota
komunikacyjna.

E. Betti chciat w swoim projekcie hermeneutyki pozosta¢ jak najbardziej wiernym postulatom W.
Diltheya, stad w jego zamierzeniu hermeneutyka miala by¢ epistemologicznie osadzonym namystem nad
podstawami nauk humanistycznych. Wyodrgbniat on historyczny, odtwoérczy i normatywny typ interpretacji jak i
samej hermeneutyki.

G. Vattimo — ten wiloski filozof uprawia tzw. hermeneutyke postmodernistyczna, gdyz wg niego
koncepcja postmodernizmu stanowi m.in. wynik ostatniej fazy rozwoju hermeneutyki. Uwazatl, ze po M.
Heideggerze hermeneutyka stata si¢ nowym koine filozofii, czyli wspolnym stylem my$lenia o filozofii i kulturze
wspoélczesnej. G. Vattimo byt tez jednym z pierwszych myslicieli, ktory zinterpretowat F. Nietzschego jako
filozofa hermeneutycznego i wilaczyt go w radykalny odtam hermeneutyki.

J. Caputo to jeden z najwazniejszych przedstawicieli tzw. hermeneutyki radykalnej (obok G. Vattimo
czy H. J. Silvermana), czyli takiej, ktora nie szuka juz sensu i ,,stabilnosci” mysli. Bierze ona swoj poczatek
glownie z radykalizacji pogladow M. Heideggera, cho¢ inspiruje si¢ takze koncepcjami E. Husserla, S.
Kierkegaarda, F. Nietzschego czy J. Derridy. J. Caputo chce uczyni¢ zycie cztowicka na nowo trudnym, takim
ktére sprzeciwia si¢ totalizujacym i jednoznacznym odpowiedzia, ale dzigki temu jest to postawa bardziej
wrazliwa na ideologiczne pokusy. Deprecjonuje on poglady H.G. Gadamera i P. Ricoeura, a wyraznie waloryzuje
M. Heideggera i J. Derridy - jego zdaniem hermeneutow radykalnychpar excellence.

H.-J. Silverman to twdrca tzw. hermeneutyki semiologicznej, pewnej radykalnej odmiany hermeneutyki
tekstu, odwolujacej si¢ pojecia tekstualnosci wypracowanej przez R. Barthesa czy J. Derride. Gléwnym
zadaniem jakie sobie stawia hermeneutyka semiologiczna jest wypracowanie strategii czytania i interpretowania
dla tekstualnosci. Jest ta wersja hermeneutyki pewna synteza ontologicznych (czyli typowo fenomenologiczno-
hermeneutycznych) i epistemologicznych (czyli = strukturalistycznych) zagadnien dzieta literackiego.
Hermeneutyka semiologiczna jest postfenomenologiczna i poststrukturalistyczna, gdyz czytanie moze rozwijac i
znaczenie tekstu jak i sam ten tekst zarazem.

F. Fellmann swa hermeneutyke rozwijat jako symboliczny pragmatyzm. Stworzyt hermeneutyke, ktora
chce wyjs¢ poza jezykowos¢, odwotujac si¢ do amerykanskiego pragmatyzmu i filozofii zZycia. Dla F. Fellmanna
cate ludzkie doswiadczenie ze swej istoty ma charakter hermeneutyczny, co wynosi z lekcji H. G. Gadamera, lecz
zarzuca mu deficyt rzeczywistosci, pomijanie pragmatycznego aspektu do§wiadczenia.

? G. Scholtz, Czym jest i kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna™?, przetozyta D. Domagata, w: Studia
z filozofii niemieckiej, t. 1, Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozofii, red. S. Czerniak i J. Rolewski, Torun, 1994



,oznacza obwieszczenie, tlumaczenie, interpretowanie™. Dla niemieckiego filozofa
hermeneutyka techniczna to po prostu pewne reguly interpretacji, stad ta jej wersja jest
pewnym instrumentem, narzedziem wyktadni tekstu. I takie byly poczatki hermeneutyki,
odniesione do konkretnych dziedzin teologii, prawa czy poezji, czyli tam, gdzie rozumienie
czego$ (tekstu) nie byto proste i jednoznaczne. Taka jest dla G. Scholtza hermeneutyka F.
Schleiermachera, gdyz ,,jest w swym ukierunkowaniu w kazdym razie jeszcze hermeneutyka
techniczna, <kunsztem>, poniewaz jej przewodni problem ciagle jeszcze brzmi: jak mozna
osiagna¢ mozliwe prawidlowe i pelne rozumienie, zwlaszcza znaczacych, tekstow?”. Ale na
F. Schleiermacherze i na odpowiedzi na tego typu pytania historia hermeneutyki si¢ nie

konczy.

Przejscie do hermeneutyki filozoficznej nastgpuje, gdy wzrasta filozoficznos¢ w
hermeneutyce technicznej. To, zdaniem G. Scholtza, zachodzi u W. Diltheya, gdyz ,,tym, co
go interesowato byt problem filozoficzny, doktadniej méwiac: teoriopoznawczy, lezacy u
podstaw owej hermeneutyki, pytanie o mozliwo$¢ rozumienie i interpretowania’®.
Hermeneutyka filozoficzna zdaje si¢ by¢ pewnym wynikiem obrony statusu nauk
humanistycznych przed ekspansywnym rozwojem nauk przyrodniczych. Tego podjal si¢ W.
Dilthey (jak i caty ,badenski” odlam neokantyzmu). Tu, na plaszczyznie hermeneutyki
filozoficznej, pojawiaja si¢ pierwsze normatywne zasady hermeneutyczne, jak koncepcja kota
hermeneutycznego, W. Diltheya implikacja rozumienie i przezywania (zasada wczucia sig),
M. Heideggera koncepcja przed-rozumienie, czy H.-G. Gadamera stapianie si¢ horyzontow w
dialogu. Zatem hermeneutyka filozoficzna pretenduje do tego, by sta¢ si¢ swoista metodologia
nauk humanistycznych, mowi o filozoficznym namysle nad interpretacja i rozumieniem

samym w sobie.

Czymze zatem jest filozofia hermeneutyczna? Dla G. Scholtza wyrdznikiem tej odmiany
hermeneutyki jest to, Zze pojgcia interpretacji i rozumienia otrzymuja nowe znaczenia.
Zauwaza autor to m.in. w filozofii F. Nietzschego, ktory postulowat juz istnienie nie faktow, a
tylko interpretacji, gdyz prawda to tylko fikcja ludzka. Stad czlowiek moze juz tylko
interpretowac, to jego sposob relacji ze §wiatem. A jesli tak, to G. Scholtz zauwaza, ze
»Kkorzenie filozofii hermeneutycznej tkwia w powstaniu §wiadomosci historycznej pod koniec
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XVII wieku, poniewaz wtedy dostrzezono wielo$¢ i zmienno$¢ ludzkich kultur (...)”".

Filozofia hermeneutyczna staje si¢ refleksja nad ,historycznoscia cztowieka 1 jego

* Tamze, s. 43 .
S Tamze, s. 45 .
® Tamze, s. 50.
" Tamze, s. 57.



interpretacji $wiata, jego kultury’™®. Jest to, wydaje sig, filozofia o czasem do$¢ wyraznym
egzystencjalnym nastawieniu, gdyz mowi o kondycji cztowieka i kultury we wspotczesnym
swiecie. Procz filozofii F. Nietschego w obszar tej hermeneutyki wpisywataby si¢ jeszcze
analityka jestestwa (Dasein) M. Heideggera, ktory kategori¢ rozumienia z metodologiczne;j

ptaszczyzny przeniost na ontologiczna — rozumienie jako sposob bycia cztowieka.

A jak na tym tle sytuuja si¢ rozwazania P. Ricoeura o hermeneutyce tekstu,
przedstawione w zbiorze Jezyk, tekst, interpretacja ? Trzeba przyznaé, ze dos¢ eklektycznie.
W eseju Zadanie hermeneutyki francuski filozof odniost si¢ do tradycji hermeneutycznej, by
umiejscowi¢ swoja postawe jako pewna wypadkowa epistemologicznych postulatow F.
Schleiermachera 1 W. Diltheya oraz ontologicznych rozwazan M. Heideggera 1 H.-G.
Gadamera. Takie byto metodologiczne zadanie jakie sobie postawil autor Symboliki zta - jak
pogodzi¢ hermeneutyke filozoficzna z filozofia hermeneutyczna. Ale wydaje sig, ze chciat
roOwniez poprzez rozwazania o hermeneutycznej wyktadni tekstu, odnies¢ si¢ takze do krytyki
kultury. To sa jakby rozwazania na drugim planie, cho¢ wydaje sig, Ze nie mniej istotne dla

francuskiego filozofa.

I. P. Ricoeur — szkic do portretu filozoficznego

Paul Ricoeur to ikona wspolczesnej filozofii. Mogla wrecz zdumiewac rozlegtosé jego
zainteresowan, czemu daje cho¢by wyraz diugi katalog ksiazek przez niego napisanych.
Swoja karier¢ filozoficzna rozpoczat od dwoch pozycji nalezacych do nurtu
egzystencjalistycznego, mianowicie napisanej wraz z M. Dufrennem Karl Jaspers et la
philosophie de l'existence, 1 drugiej Gabriel Marcel et Karl Jaspers: Philosophie du mystere
et philosophie du paradoxe. Cho¢ wydaje sig, ze francuski mysliciel egzystencjalista nie byl,
to problematyka egzystencjalna nie jest czym$ ubocznym, marginalnym w jego tworczosci.
Trudno odmowi¢ wielu jego kolejnym pracom typowo egzystencjalnego zainteresowania
cztowiekiem. G. Marcel byl jego nauczycielem, a K. Jaspers jego przyjacielem, nietatwo

zapomina si¢ o naukach swych pierwszych mistrzéw.

Jednak P. Ricoeur zdaje sig, ze byl wyraznie niezadowolony ze sposobu uprawiania
filozofii przez egzystencjalistow 1 dlatego zaczat szukal inspiracji w metodologii

filozoficznej, ktora to byla fundamentalna dla egzystencjalizmu, mianowicie Ww

8 Tamze, s. 59.



fenomenologii, a doktadnie to u tworcy tego kierunku E. Husserla. Oczywiscie jest tak, ze
egzystencjalizm wspieral si¢ o fenomenologig, niejako wyrést z niej, stad niemozliwe byto nie
zna¢ dorobku E. Husserla piszac wczesniej o egzystencjalizmie. Ale P. Ricoeur chciat cofnad
si¢ do E. Husserla samego. Wyrazem tego, jak pogodzi¢ egzystencjalistyczny patos z
fenomenologiczna $cistoscia metody jest dwutomowe dzieto Philosophie de la volonté. Byto
to chyba dzielo przetlomowe w biografii intelektualnej filozofa. Drugi tom - Finitude et
Culpabilité, sktada si¢ z dwoch ksiazek, z ktorych pierwsza (L'homme faillible) byta wyrazem
sktaniania si¢ mysliciela w strong, jak sam to nazywal, filozofii refleksyjnej, a tom drugi to
przettumaczona na jezyk polski Symbolika zta (La symbolique du mal), ktora jest uznawana za

pierwsza zorientowang hermeneutycznie pozycj¢ w jego dorobku.

Jak wida¢ P. Ricoeur to bardzo trudny do =zaklasyfikowania mysliciel, metodg
fenomenologiczna tez z czasem odrzucil, zwracajac si¢ coraz bardziej ku hermeneutyce. K.
Rosner, badaczka tworczosci P. Ricoeura zauwaza, ze zarzucit on E. Husserlowi dwa biledy.
To, ze ,.eksponowanie percepcji jako jedynego fundamentu $wiadomos$ci prowadzi (...) do
przeoczenia historycznosci jezyka i mysli, w ktorej jesteSmy juz osadzeni w momencie, gdy
przystepujemy do wiazania danych w percepcji wygladow’”. Tym samym francuski mysliciel
zdradzatl wiele intuicji, ktoére sa charakterystyczne dla filozofii hermeneutycznej, ktora to
wlasnie eksponowata historyczno$¢ naszego istnienia w $wiecie, wystepujac przeciw m.in.
roznym odmianom filozofii idealistycznych. Drugi zarzut w stosunku do tworcy
fenomenologii to blgdne zatozenie, ze ,,Swiadomos¢, jako jedyny byt dany immanentnie, jest
tym samym bytem najlepiej znanym™'®. Tu P. Ricoeur chyba wyraznie dal zna¢ o swoim
egzystencjalistycznym rodowodzie, pojmujac czlowieka jako egzystencje wiasnie, projekt,

ktory dopiero si¢ moze spetnié, a nie jako byt juz dokonany - esencjg.

Ta krytyka zatozen filozofii E. Husserla skierowata uwage P. Ricoeura w strong
psychoanalizy Z. Freuda. Jego projekt filozofii refleksyjnej umieszczal wiedenskiego
mysliciela jako gtownego inspiratora dalszych poszukiwan metodologicznych. Psychoanaliza
dla autora Philosophie de la volonté dawata odpowiedz, czym jest ta nieSwiadoma siebie
swiadomo$¢ 1 jak ona wplywa na treSci zycia psychicznego, na postgpowanie cztowieka.
Zatem Z. Freud — ten mistrz podejrzen — byl okreslany jako hermeneuta par exelance, gdyz
pozwalal znalez¢ uzasadnienie dla tez, ze ,,1. Pewno$¢ towarzyszy bezposredniej

swiadomosci, lecz pewnos¢ ta nie jest prawdziwa samowiedza. 2. Wszelka refleksja odsyta do

? K. Rosner, Paul Ricoeur — filozoficzne zrédla jego hermeneutyki, w: P. Ricoeur, Jezyk, tekst,
interpretacja, 1989, s. 14.
10 Tamze, s. 15.



czego$ pozarefleksyjnego jako intencjonalna ucieczka od siebie, lecz to co$, co znajduje si¢
poza obrebem refleksji, rowniez nie daje zadnej prawdziwej wiedzy o nieSwiadomosci™'.
Autor De l'interprétation. Essai sur Freud dzigki psychoanalizie juz ostatecznie odszedt od
uwazanych za naiwnie rozstrzygajacych kwesti¢ podmiotu i §wiadomosci zalozen filozofii E.
Husserla. To co wywiodl z psychoanalizy Z. Freuda, to zatozenie, ze zeby osiagnac
swiadomo$¢ samego siebie konieczna jest interpretacja, stad hermeneutyka zaczyna zajmowac
miejsce pierwszoplanowe w jego tworczosci. Cho¢ nie mozna zapomina¢ o, w gruncie rzeczy,
antropologicznych pytaniach, jakie go na ten obszar filozoficzny zaprowadzily, gdyz jak
podkreslat: ,hermeneutyka, przez ktoéra musi przej$¢ filozofia refleksyjna, nie powinna si¢
ograniczy¢ do efektéw znaczacych i podwdjnego sensu: powinna $miato zosta¢ hermeneutyka
9912

istnienia”’*. Dla P. Ricoeura hermeneutyka nie byla tylko metoda, miala wymiar jak

najbardziej egzystencjalny.

W latach drugiej polowy XX w. filozof wydal m.in. trzy tomy Temps et récit. Dzieto to
szczegolne, gdyz dotyczy bardzo popularnej i robiacej coraz wigksza karier¢ w naukach
humanistycznych kategorii narracji. Migdzy innymi postugujac si¢ ta kategoria P. Ricoeur w

jednym swoim dziele potaczyt rozwazania o czasie, historii i teorii dzieta literackiego.

Jeszcze przed wydaniem tego dzieta francuski hermeneuta napisal w jezyku angielskim -
gdyz byt z wyktadami na amerykanskich uczelniach - rozprawe Teoria interpretacji: dyskurs i
nadwyzka znaczenia (Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning). Polskie
thumaczenie tej ksiazki zostalo wzbogacone o jeszcze kilka innych esejow filozofa z tej samej
tematyki (zbior ten nazywa si¢ Jezyk, tekst, interpretacja), a catos¢ sktada si¢ na nowy
program hermeneutyki — hermeneutykg tekstu. I ta koncepcja P. Ricoeura chciatbym si¢ zajaé
szczegOtowo, analizujac figury jego teorii interpretacji, konsekwencje 1 wnioski do jakich
doszedt cheac pogodzi¢ hermeneutyczne postulaty epistemologiczne z ontologicznymi, czyli

jak juz wyzej wspomniatem, zbrata¢ hermeneutyke filozoficzna z filozofiag hermeneutyczna.

II. P. Ricoeur wobec tradycji filozofii hermeneutycznej — zadania hermeneutyki

tekstu

P, Ricoeur, Swiadomo$é i nieswiadomos¢, przetozyta H. Igalson, w: tenze, Egzystencja i
hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 206.

12 P, Ricoeur, Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu, przetozyla E. Bienkowska, w: tenze,
Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1985, s. 275.



Filozofia P. Ricoeura byta bez watpienia w czgstej ewolucji. Byt on myslicielem
»drogi”, nierzadko zmieniat swoj program filozoficzny. Moim przedmiotem analizy jest
pdzna faza jego tworczosci, w ktorej okreslal siebie juz jako hermeneutg i budowat swoj

projekt hermeneutyczny — hermeneutyke tekstu.

P. Ricoeura hermeneutyka tekstu zostala zbudowana w odniesieniu do tradycji
hermeneutycznej, poczawszy od F. Schleiermachera, W. Diltheya, a konczac na M.
Heideggerze 1 H.-G. Gadamerze. Te cztery nazwiska to byly dla francuskiego filozofa tak
naprawd¢ dwie ,,szkoty” hermeneutyczne — pierwsza jest zorientowana epistemologicznie (F.
Schleiermacher i W. Dilthey), a druga ontologicznie (M. Heidegger i H.-G. Gadamer). Swoj
program hermeneutyki tekstu autor Symboliki zta rozumiat jako swoiste zniesienie (w sensie
Heglowskim) réznic i1 nieprzystawalnos$ci obu nastawien hermeneutycznych. Mozna by ten
spor uja¢ poslugujac si¢ terminologia G. Scholtza jako opozycje migdzy hermeneutyka
filozoficzna (tu: nastawienie epistemologiczne) a filozofia hermeneutyczng (nastawienie:
ontologiczne). P. Ricoeur zaproponowat syntezg, dostrzegajac niewystarczalno$¢ i problemy

kazdej z opcji.

Zwyczajowo za pierwszego filozofa hermeneutg uwaza si¢ F. Schleiermachera i to od
niego francuski mysliciel rozpoczat swa polemike z tradycja hermeneutyczna. Weghug autora
Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique zastuga F. Schleiermachera bylo to, ze
potrafil tworczo$§¢ przed—-hermeneutyczna — zwiazana z egzegeneza S$wigtych ksiag i
klasycznych tekstow — podnies¢ do rangi ogolnej problematyki rozumienia, porzucajac tzw.
Kunstlehre. P. Ricoeur okreslat to jako ,rewolucje podobna do tej, jakiej filozofia
Kantowska dokonata na innym polu (...)”"*. Niemiecki filozof wyrdéznil takze dwa rodzaje
interpretacji — gramatyczna, ktéra zdaniem P. Ricoeura ,,miata dotyczy¢ cech dyskursu
wspolnych pewnej kulturze” i techniczna, ktéra ,,zajmowac si¢ miata tym, co jednostkowe,
geniuszem, przekazem autorskim”. Dla F. Schleiermachera oczywiste bylo, ze nie mozna
uprawiac¢ jednoczesnie obu interpretacji, gdyz albo skupiamy si¢ na autorze, albo na tekscie, w
oderwaniu od autora — i niemiecki mysliciel jako wtasciwa droge wybrat ten pierwszy model,
hermeneutyke techniczna, nakierowana na geniusza—pisarza. Owa interpretacja zostala

pozniej nazwana psychologiczna, a przez P. Ricoeura romantyczna.

13 Jest po prostu sztuka rozumienia, ale nie majaca ambicji wypracowania og6lnych form i zasad
rozumienia, a tylko okre$lony zestaw technik interpretacyjnych, najczgsciej odniesionych jeszcze do jakichs
szczeg6lnych rodzajow tekstow (np. biblijnych, prawniczych)

4 P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, przetozyl P. Graff, w : tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa
1989, s. 195.

5 Tamze, s. 197.



Rozwazania F. Schleiermachera podjat i kontynuowal W. Dilthey. To posta¢ uwazana za
przetomowa w rozwoju hermeneutyki, gdyz nadal tej dziedzinie (a nie tylko rozpoznat jak F.
Schleiermacher) wymiar epistemologiczny 1 wpisal ja w szerokie pole wiedzy historyczne;.
W. Dilthey byl neokantysta i chciat nada¢ historii rownie duza doz¢ naukowosci, jaka w
owym czasie posiadaty nauki przyrodnicze, wigc w stylu I. Kanta postanowit dokona¢ krytyki
rozumu historycznego. W konsekwencji W. Dilthey zaproponowal utrzymana w duchu
antypozytywistycznego przewrotu w naukach humanistycznych opozycja migdzy
wyjasnianiem przyrody, a rozumieniem historii. Jak pisal P. Ricoeur: ,ta opozycja jest
brzemienna w konsekwencje dla hermeneutyki: odcina ja od naturalistycznego wyjas$niania i
wtlacza w dziedzine psychologicznej intuicji”'®. A zatem ta dziedzina, ktora W. Diltheyowi
pozwala z jednej strony rozumie¢ historig, ten wielki dokument ludzkosci, a z drugiej
jednoczesnie zycie innego cztowieka, byta psychologia. Historia, jak i tekst, sa tylko ekspresja
wrazen jednostki, a stad wczuwajac sig, wnikajac z psychike¢ drugiego cztowieka, spelniamy
wlasciwy postulat interpretacyjny. K. Rosner wyrdznia trzy niezgodno$ci migdzy programem
hermeneutycznym W. Diltheya a P. Ricoeura. Pierwsza jest metodologiczna — dotyczy
zakwestionowania przez francuskiego hermeneute opozycji miedzy wyjasnianiem a
rozumieniem. K. Rosner, twierdzi, ze dla P. Ricoeura ,,procedury wyjasniania i rozumienia
splataja si¢ ze soba (...), sa wobec siebie komplementarne. W toku interpretacji tekstu
rozumienie nakierowane jest na rozpoznanie intencjonalne jedno$ci dyskursu, a wyjasnianie -

na analityczng strukture tekstu™’

. Druga rozbiezno$¢ jest natury semantycznej — przedmiotem
odniesienia dla autora Du texte a l'action jest tekst, a nie zycie innej osoby. Tekst jest
autonomiczny znaczeniowo, oderwany od intencji autora, a priorytetowe w okres$laniu jego
znaczenia staje si¢ to, jak jest rozumiany przez czytelnika. ,,Trzeba odkrywac i objasnia¢ tekst
nie w relacji do autora, lecz pod katem jego immanentnego znaczenia i rzeczywistosci, ktora
prezentuje i odstania”®. Bede omawial jeszcze te kwestie szerzej w dalszej czeSci pracy. |
trzecia opozycja to zakwestionowanie tylko epistemologiczne charakteru hermeneutyki —
trzeba bylo zdaniem P. Ricoeura odnalez¢ takze jej ontologiczne uwarunkowania. Tego
dokonat M. Heidegger, ktory ,,zamiast pyta¢: <Skad wiemy?> (...) [zapytal — B.B.]: <Jaki jest

sposob bycia tego bytu, ktdry istnieje tylko przez rozumienia?>""’.

16 Tamze, s. 200.

7K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa 1991, s. 226.

'8 P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, przetozyl P. Graff, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa
1989, s. 206.

Y Tamze, s. 207.



Filozofia M. Heideggera to bylto dla francuskiego mysliciela szukanie ontologicznych
uwarunkowan epistemologicznych pytan hermeneutyki — oznaczalo to odrzucenie
romantyczno-psychologicznej ptaszczyzny rozumienia jako szukania odniesienia z innym, a
skupienie si¢ na rozumieniu jako sposobowi bycia-w-swiecie tego, kto rozumie, czyli Dasein.
»Pytanie o innego zostaje zastapione przez pytanie o $§wiat. Heidegger depsychologizuje

rozumienie wiazac je ze $wiatem”?

. Niemiecki filozof jakoby chciat wskaza¢ na problem
rozumienia siebie zanim przystapimy do rozumienia innych i naszej sytuacji bycia-w-swiecie,
co w jego mys$li nazywa si¢ zagadnieniem przed-rozumienia. Dla P. Ricoeura donioste
znaczenie miato wprowadzenie przez M. Heideggera zasady kota hermeneutycznego, ktore
fundowane jest wilasnie na naszej koniecznej sytuacji przed-rozumienie jako antycypacji
rozumienia. Francuski mysliciel zauwazatl, ze M. Heidegger nie poruszat jednak zagadnien
zwiazanych z tekstem, dyskursem czy pismem. A to sa przeciez wyznaczniki jego projektu
hermeneutyki. Zarzucal przez to niemieckiemu hermeneucie, ze ,,zabiegi zmierzajace do tego,
by ugruntowac koto hermeneutyczne glebiej, niz moze to uczyni¢ jakakolwiek epistemologia,
19921

nie pozwolily Heideggerowi powtdrzy¢ pytania epistemologicznego po ontologii

Problemem zatem staje si¢ powrot z plaszczyzny ontologicznej znéw na epistemologiczna.

Trudno$¢ te widziat, cho¢ nie rozwiazal w sposéb zadowalajacy zdaniem autora Le
conflit des interprétations. Essais d'herméneutique kolejny wielki hermeneuta H.-G.
Gadamer. Prébowat on z pozycji ontologii M. Heideggera zwroci¢ si¢ wiasnie ku naukom
humanistycznym. Uczen M. Heideggera, ktory przez swoje dzieto Prawda i metoda
naszkicowat trzy ,,sfery do§wiadczenia hermeneutycznego: estetyczna, historyczna i jezykowa
(...)"* wprowadzal pewne metametodologiczne dla P. Ricoeura zasady, ktore na dobra
sprawg nie naleza do metodologii, nie znajduja si¢ nad naukami epistemologicznymi, a sa
wynikiem namystu nad naukami humanistycznymi. A w tychze naukach panuje gldwnie
historyczny wymiar odniesienia, dlatego tez gldwna ich zasada jest §wiadomos$¢ historyczna
skutkow, okre$lana tez jako zasada dziejow efektywnych czy po prostu historia zywa®
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein). Ma ta zasada u$wiadomi¢ nam, ze: ,Historia
wyprzedza mnie i moja refleksje, ja za$ nalezg do historii, zanim jeszcze naleze do siebie

9924

samego”**. Autor tej zasady jakby chciatl uzmystowi¢ nam fakt, ze wrecz zanurzeni jesteSmy

w historii, ze nasza terazniejszo$¢ jest jakoby zdeterminowana przez tradycjg, przez

2 Tamze, s. 210.

2 Tamze, s. 217.

2 Tamze, s. 218.

2 Por. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznan 2005, s. 169.

2 P. Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, przetozyt P. Graff, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa
1989, s. 220.
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przesztos¢, gdyz zasada dziejow efektywnych jest czym$ czynnym; czyms$, co pozwala
redukowac dystans wobec tego, co oddalone w czasie, a co teraz moze staé si¢ obecne.
Kolejna zasada tej ,.dialektyki uczestnictwa i obco$ci™ jest pojecie fuzji horyzontow
(Horizontverschmelzung). Dzigki tej kategorii, jak zauwazal francuski hermeneuta, H.-G.
Gadamer wprowadzil ideg, ze ,,komunikacja miedzy dwiema odmiennie usytuowanymi
swiadomos$ciami zachodzi przez fuzje ich horyzontow, to znaczy dzigki przecinaniu si¢ ich

% Nie zapomniat tez P. Ricoeur podkres$li¢ dostrzezonego

pogladu na to, co odlegte i otwarte
przez autora Prawdy i metody uniwersalnie jezykowego charakteru ludzkiego doswiadczenia
(Sprachlichkeit), ktore oznacza taki sposob przynaleznosci, skracania dystansu do tradycji, do
danych dziet, ze dokonuje si¢ ,,przez interpretowanie znakéw, dziet i tekstow, w ktore
wpisane jest i dane nam do odszyfrowania dziedzictwo przeszio$ci®™”. Dzieki temu
prowadzimy z tradycja dialog, otwarta rozmowe, mediacj¢. Jednak dla H.-G. Gadamera
podstawowym medium dialogu byta rozmowa, a nie pismo, gdyz to samoalienacja rozmowy.
Dla P. Ricoeura byto to nie do przyjecia. Wprowadzit on pojecie tekstu, pisma, jako gldownego
punktu odniesienia swej hermeneutyki, gdyz jego zdaniem dopiero komunikacja na odlegtos¢

moze si¢ spetni¢ w sposob najodpowiedniejszy i1 najwlasciwszy.

Nie mozna zapominaé, ze wczesniej P. Ricoeur uprawial swoista hermeneutyke
symboli, czego zwienczeniem byta praca Symbolika zta. W okresie tym przewazaty tendencje
antropologiczne; francuski filozof postugiwal si¢ hermeneutyczna metoda by rozszyfrowac
egzystencjalne ekspresje ukryte w symbolicznych wytworach kultury cziowieka. 1 jak
zauwaza K. Rosner, podobne na dobra spraweg jest takze zadanie jego teorii interpretacji
(hermeneutyki tekstu), ktora ma ,,ze struktury tekstu i procedur rozszyfrowujacych wywies¢
warunki mozliwo$ci procesu samorozumienia, pojetego jako proces zaposredniczony przez
cudzy tekst. Proces ten wiedzie od sensu do referencji, od znaczenia obiektywnego do
przyswojenia go przez czytelnika, od semantyki do antropologii filozoficznej i ontologii™®.
Tekst byt pryzmatem, podstawowym odniesieniem dla P. Ricoeura, punktem wyjscia do
wypowiadania sadéw o kulturze; obszarem, na ktérym prébowat pogodzi¢ zaréwno

epistemologiczne jak 1 ontologiczne postulaty, jakie wg niego powinna realizowaé

hermeneutyka.

II. P. Ricoeura teoria interpretacji jako hermeneutyka tekstu

3 Tamze, s. 221.

2% Tamze, s. 222.

" Tamze.

% K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury, Warszawa 1991, s. 235.
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1) migdzy dyskursem a tekstem

P. Ricoeur w swojej juz pozytywnej wersji hermeneutyki prymarna antynomig
hermeneutyczna migdzy dystansem a przyswojeniem, z Gadamerowskiego obszaru mowy,
chciat przenie$¢ na plaszczyzng tekstu, tego modelowego, wg niego, sposobu komunikowania

19929

si¢ na odleglos¢, by uzyska¢ pozytywny ,.efekt obcosci”™”. W tym celu wprowadzit na

poczatku swych rozwazan pojecie dyskursu.

Owo pojecia wg autora Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning
nie odnosi si¢ tylko do tekstu. Jezyk jako dyskurs realizuje si¢ takze na poziomie mowy, z tym
rozrdznieniem, ze jesli dla jezyka jako systemu podstawowa jednostka jest znak — czy to
fonologiczny czy leksykalny — to dla dyskursu taka jednostka jest zdanie. P. Ricoeur zauwazyt
takze, ze do dyskursu odnosza si¢ przede wszystkim dwie wlasciwosci — jest on zdarzeniem i
znaczeniem zarazem. Jako zdarzenie realizuje si¢, gdy kto§ mowi; zdarza si¢ tu i teraz w
rozmowie. Do tego dyskurs jest somozwrotny, poniewaz odsyta do tego, kto méwi. Jako
zdarzenie odnosi si¢ do $wiata, gdyz chce go opisaé, wyrazi¢, przedstawi¢. Jako zdarzenie
pozwala na wymiang komunikatéw, informacji — ,,jedynie dyskurs ma w tym sensie nie tylko
$wiat, lecz rowniez drugiego, druga osobe, rozmdwce, do ktorego sie zwraca™’. Ale to tylko
jeden aspekt dyskursu. Tym, co go w pelni konstytuuje to jego znaczenie, gdyz ,,jesli wszelki
dyskurs powstaje jako zdarzenie, to pojmowany jest jako znaczenie™'. Zdarzenie jest czym$
nietrwalym, przelotnym; trwale jest dopiero znaczenie. P. Ricoeur zauwazyt tym samym
pewne implikacje z tego wynikajace, konkludujac, ze ,,Tak wtasnie jak jezyk jako system, gdy
aktualizuje si¢ w dyskursie, przekracza sam siebie i realizuje si¢ jako zdarzenie, tak tez
dyskurs, gdy wchodzi w proces rozumienie, przekracza sam siebie jako zdarzenie,

™2 Wydaje sig, ze francuski filozof rozumiat znaczenie czego$

przeistaczajac si¢ w znaczenie
w sposob catkiem szczegodlny. Nie odnosit je tylko do tekstow pisanych, a postugujac sig
rozrdznieniem J. Austina na akty lokucyjne, illokucujne i perlokucyjne nadawal znaczenie
takze aktom mowy, gdyz znaczenie przystugiwato wszystkiemu, co posiada intencjonalne

uzewngtrznienie.

A zatem, intencjonalny jest takze (a moze przede wszystkim) tekst jakiego$§ autora. Dla

P. Ricoeura byla to pewna calos¢, juz co§ dhuzszego niz tylko zdanie. Dzieto jest czyms$

¥ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, przetozyt P. Graff, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja,
Warszawa 1989, s. 224.

3 Tamze, s. 228.

31 Tamze, s. 229.

32 Tamze.
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skodyfikowanym, czyli przynaleznym do jakiego$ gatunku literackiego, a takze wyrdznia si¢

indywidualnym stylem. Filozof tym samym swoje rozwazania przeniost z mowy na pismo.

Dla P. Ricoeura pismo byto nie tylko materialnym utrwaleniem dyskursu. Konsekwencje
sa o wiele powazniejsze. Jak zauwaza N. LesSniewski, dla autora La sémantique de l'action:
»lekst 1 pismo nie sa juz traktowane (...) jak w hermeneutyce tradycyjnej - jako zubozona
posta¢ mowy. Ta emancypacja tekstu z sytuacji dyskursu moéwionego podwaza relacj¢ migdzy
jezykiem i $wiatem — semantyczna autonomia tekstu uniezaleznia go od intencji odautorskiej,
przez co $wiat tekstu moze rozerwaé $wiat autora™>. To destrukcyjny skutek, pozytywny jest
taki, ze tekst moze tym samym wymkna¢ si¢ z okre$lonego kontekstu spoleczno -
kulturowego, w ktérym powstal i dzigki aktowi czytania przez kogo$, umiescic si¢ w catkiem
nowej sytuacji. ,,W tym tkwi najwigksza doniosto$¢ pisma: doprowadza ono do wyzwolenia
rzeczy napisanej, tresci, od takich warunkow dyskursu, jakie ustanawia rozmowa; jest to wigc
taki skutek, ze stosunek miedzy pisaniem a czytaniem przestaje by¢ szczegolnym
przepadkiem stosunku miedzy mowieniem a shuchaniem™*. Tym samym P. Ricoeur probowat
uzasadni¢, dlaczego efekt dystansu migdzy tekstem a czytelnikiem jest czym$ pozytywnym, a

wrecz konstytutywnym dla tekstu jako pisma — gdyz jest on wynikiem interpretacji.

Ale interpretacja tekstu moze p6js¢ w dwie, przeciwlegle strony: albo skupi¢ si¢ tylko na
obiektywizacji dziela, czyli na jego strukturze, co czynili strukturalisci; albo, jak
hermeneutyka romantyczna, zastosowa¢ metode psychologicznego wczucia si¢ w intencje
autora. P. Ricoeur chcial unikna¢ naiwno$ci obu metod. Poslugiwal si¢ w tym celu
rozroznieniem dokonanym przez G. Fregego na sens i1 znaczenie/referencje. Sens jest czyms
idealnym, immanentnie zawartym w dyskursie — jest tym, co ,,mowi” tekst. Referencja ma
obiekt odniesienia na to, o czym ten tekst ,,moéwi” — dosigga rzeczywistosci pozajezykowe;,
do niej si¢ odnosi. To nie jezyk, a dyskurs ma do rzeczywistosci odsyta¢, gdyz to on jako
synteza zdarzenia i znaczenia ma wyrazac swiat, go opisywac i przedstawiaé. Tylko ze jesli na
poziomie mowy referencja jest tatwa do wytlumaczenia — jesli miat miejsce dialog, to musiat
dotyczy¢ jakiej$ ,,wspolnej” rozmoéwcom rzeczywistosci — to na plaszczyznie tekstu sprawa
si¢ komplikuje, wszak filozof oderwat autora, jako potencjalnego rozmowce, od swego dzieta.
I francuski mysliciel dat odpowiedZz w stylu M. Heideggera: ,,interpretowac to objasniac ten

9935

rodzaj <bycia-w-§wiecie>, jaki si¢ rozposciera przed tekstem™. Migdzy autonomicznym

semantycznie tekstem, a czytelnikiem tworzy si¢ swoista dialektyka dzigki interpretacji i

33 N. Le$niewski, O hermeneutyce radykalnej, Poznaf 1998, s. 181-182.

¥ P. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, przetozyt P. Graff, w: tenze, Jezyk, tekst,
interpretacja, Warszawa 1989, s. 237.

3 Tamze, s. 241.
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rozumieniu. Dla filozofa to, co si¢ w tek$cie interpretuje, jest pewna wizja $wiata, ktora jest
proponowana czytelnikowi. Swiat tekstu to pewna mozliwo$é bycia-w-swiecie, to pewna
propozycja wlaczenie tej wizji rzeczywistosci, ktora jest zawarta w tekscie, do sposobu

egzystowania czytelnika, to swoiste spelnienie doswiadczenia hermeneutycznego.

Tekst staje si¢ zatem posrednikiem w rozumieniu nas samych przez nas samych.
Poczatkowy dystans miedzy tekstem a czytelnikiem moze zniknaé dzigki procesowi
przyswojenia, ktore jest ,,pojmowaniem na dystans i przez dystans’®. Tak wlasnie realizuje
si¢ ten pozytywny efekt dystansu, ktoéry pozwala rozumie¢ siebie w obliczu ,,znakow

ludzkosci utrwalonych w dzietach kultury”’

. W ksiazkach zawarty jest arsenalem postaw,
wzoréw zachowan, tudziez moga one by¢ przewodnikiem posrod kretych $ciezek zycia; tekst
jest medium, z ktérego mozemy czerpa¢ pewne interesujace dla nas propozycje Swiata i
mozliwo$ci istnienia. Tekst pozwala nam poszerzy¢ nasze samoodniesienie — migdzy

rozumieniem tekstu a soba nastgpuje wzajemna interakcja.

2) teoria metafory

P. Ricoeur zadat sobie takze trud opracowania koncepcji metafory, po to, aby rozszerzy¢
zakres swojej teorii interpretacji tekstu, by przenie$¢ analiz¢ metafory z obszaru retoryki na
tekst, by traktowaé ja jako innowacje semantyczna dajaca swoista nadwyzke znaczenia w

hermeneutyce tekstu.

Definicja metafory jako figury stylistycznej, ktora miata w sposdb przenosny uzywac
stow, pojawita si¢ juz w starozytnosci. Autor Temps et récit wyliczyt sze$¢ jej wlasciwosci, by
je potem zakwestionowaé. Migdzy innymi, Ze jest tropem poetyckim, ze stuzy rozszerzeniu
znaczenia nazw dzigki procesowi podobienstwu, ze nie jest ani innowacja semantyczna (gdyz
zamiast metafory mozna by wstawi¢ zwrot dostowny) ani przez to nadwyzka znaczenia.
Postugujac si¢ ustaleniami anglosaskich teoretykow pojgcia metafory (jak M. Baerdsley, 1. A.
Richards, M. Black) odrzucat te tezy. Metafora potrafi wytworzy¢ ,,napi¢cie miedzy dwoma
terminami, ktore za Richardsem mozemy nazwaé nosicielem i barwa semantyczng™®. To te
elementy razem stanowia metafor¢. Druga teza jest taka, ze to napigcie pojawia si¢ tak
naprawde migdzy dwiema sprzecznymi interpretacjami jakiego$ wyrazenia. To jakas
interpretacja tworzy dopiero metaforg. Filozof odnosit si¢ takze do zagadnienia podobienstwa

i uwazal, ze metafora ujawnia si¢ tam, ,,gdzie potoczne widzenie nie dostrzega zadnego

3 Tamze, s. 243.
37 Tamze.

38 P, Ricoeur, Metafora i symbol, przetozyta K. Rosner, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa
1989, s. 129.
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zwigzku To pozornie sprzeczne zestawienie ustanawia nowa relacje znaczeniowa.

Metafora dlatego jest innowacja semantyczna jezyka, wzbogaceniem go przez nieoczekiwane

okreSlenie czego$ — ,metafora mowi nam co§ nowego o rzeczywisto$ci™.

Koncepcja
metafory staje si¢ stosunkowo wazna, zwlaszcza jesli w $wietle wczesniejszych rozwazan
przypomnimy sobie projekt wejscia w hermeneutyczne koto dystansu 1 przyswojenia
czytelnika z tekstem, to przeciez dla P. Ricoeura tekst wlasnie pozwalal poszerzy¢ sposob
bycia-w-swiecie czytajacego. Tym samym metafora jest tym konkretnym $rodkiem,
narzedziem, ktory to zapewnia. Jako swoisty tekst w miniaturze jest fikcja wyobrazni, ktora

opisuje na nowo rzeczywisto$¢ ujmujac jakos jej istote.

Interesujaco przedstawia si¢ tez dla francuskiego mysliciela relacja miedzy symbolem a
metafora. Z jednej strony symbol zawiera wigcej znaczenia niz metafora — jest chociazby
zakorzeniony w tradycji, a metafora jest tylko jezykowa powierzchnia symbolu. Ale z drugiej

strony to ona wprowadza do jezyka nowe znaczenie, ktore symbol zawiera tylko implicite.

Krakowski badacz dorobku P. Ricoeura - M. Drwigga — dostrzega jeszcze inny aspekt
tych analiz autora La métaphore vive, mianowicie, ze fikcja, metafora, wyobraznia leza na
granicy wiedzy teoretycznej i1 praktycznej, przez co sugeruja pewne narracyjne formy
zachowan czlowieka. ,,Tragedia antyczna, wspodtczesny dramat, powies$é, mity, bajki, legendy,
ich struktura narracyjna ofiaruje specjalne techniki mogace ulega¢ licznym twoérczym
transformacjom, techniki streszczajace, artykutujace, kondensujace, ktore ponownie opisuja
czy refiguruja to, co rzeczywiste, ale na innym poziomie realizmu. Takie zjawisko Ricoeur
nazywa efektem ikonicznego powigkszenia. Innymi slowy, sposobem, w jaki cztowiek usituje
zrozumie¢ 1 opanowac rozne sfery praktycznego zycia, jest nadawanie zyciu narracyjnego

przedstawienia™!.

Cztowiek niejako dostaje pewne wzorce, sposoby realizacji siebie,
alternatywne wzory zachowan czy nawet formy wyrazania uczu¢ dzigki tekstom, ktore

przeczytal. Staje si¢ bohaterem swojej opowiesci o zyciu.
3) dialektyka wyjasniania i rozumienia

W swojej teorii interpretacji jako hermeneutyce tekstu P. Ricoeur chcial takze przetamaé
romantyczny postulat, jasno sformulowany przez W. Diltheya, ze nauki przyrodnicze
wyjasniamy, a humanistyczne rozumiemy. Hermeneuci romantyczni zakladali, ze:

»Wlasciwym korelatem wyjasniania jest wigc natura rozumiana jako wspdlny horyzont

% Tamze, s. 131.
40 Tamze, s. 133.
4 M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do mys$lenia, Bydgoszcz 1998, s. 70.
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faktow, praw 1 teorii, hipotez, weryfikacji i dedukcji. Rozumienie natomiast znajduje swe
pierwotne pole zastosowania w naukach humanistycznych (...) , gdzie wiedza zwiazana jest z
do$wiadczeniem innego umystu lub podmiotu, ktéry jest podobny do nas samych™*. A gdzie

miejsce dla interpretacji? To tylko pewna odmiana rozumienia.

P. Ricoeur chciat inaczej usytuowac relacj¢ migdzy rozumieniem, wyjasnianiem a
interpretacja. Rozumienie nie byto dla niego jednorodnym aktem, a pewnym procesem, ktory
rozpoczyna si¢ od rozumienia naiwnego, czyli domystu. Mozna by to scharakteryzowaé jako
przed-rozumienie rozpoznane przez M. Heideggera i H.-G. Gadamera. My musimy najpierw
domysla¢ si¢ znaczenia tekstu, gdyz niedostgpna (a nawet nierzadko bezuzyteczna) jest dla
nas intencja autora tego dzieta. ,,Tekst jest podobny do zapisu muzycznego, a czytelnik — do
dyrygenta orkiestry, ktory postgpuje zgodnie z instrukcjami partytury. W rezultacie rozumied
to co$ wigcej niz powtorzy¢ zdarzenie mowy, odtworzy¢ je w zdarzeniu podobnym; to takze
wytworzy¢ nowe zdarzenie wychodzac od tekstu, w ktorym zdarzenie pierwotne zostato

”3 Francuski filozof odrzucal romantyczna kategorie wczucia sie¢ w

zobiektywizowane
intencje autora, gdyz znaczenie tekstu przekracza te intencje, a stad rozumienie rozgrywa si¢
nie na pltaszczyznie psychologicznej, a nie semantycznej. Teraz trzeba dotaczy¢ drugi czion
dialektyki (do rozumienia jako domystu), mianowicie wyjasnianie jako uprawomocnienie.
Przeciez mozna mie¢ wiele domystow, nie wszystkie sa trafne. By nie popas¢ w
interpretacyjny anarchizm, trzeba analizy, ktéra uprawomocni ten wlasciwy domyst, trzeba
dowodow. 1 autor Soi-méme comme un autre podaje takie zalecenia, sluzace wyjasnieniu
dzieta. Prymarna zasada jest konieczno$¢ zrekonstruowania znaczenia catosci dzieta, ktore
rzecz jasna jest czym$ wigcej niz analiza poszczeg6élnych zdan — ,rozpoznajac szczegoty,

zarazem konstruujemy cato$¢”*,

Uprawomocnienie naszej interpretacji jakiego$ tekstu
francuski hermeneuta przyrownywat do stosowania w interpretacjach prawniczych ,,logik
niepewnosci” 1 ,,jakosciowego prawdopodobienstwa”. Przez to: ,,Domyst i uprawomocnienie
sa mianowicie odniesione do siebie kolowo, stanowia subiektywne 1 obiektywne nastawienie
do tekstu™. Ten zabieg ma wyloni¢ najlepsza interpretacje spos$rod wielu mozliwych,

oszczedzi¢ najbardziej prawomocny domyst co do tekstu.

Tym samym jednak P. Ricoeur nie zamknal kota interpretacji. Jesliby to zrobit, zostatby

na poziomie analiz strukturalnych, musiatby si¢ zgodzi¢, ze one daja najlepsze

2P, Ricoeur, Wyjasnianie i rozumienie, przetozyta K. Rosner, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja,
Warszawa 1989, s. 158.

“ Tamze, s. 161.

“ Tamze, s. 164.

4 Tamze, s. 166.
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uprawomocnienie, czyli wyjasnienie tekstu. Przytaczajac przyklad analizy mitu Edypa
dokonanej przez C. Lévi-Straussa, stwierdzit jednak, ze: ,,To, co nazywamy si¢ tutaj
znaczeniem, to bynajmniej nie sens mitu w rozumieniu jego filozoficznej badz
egzystencjalnej zawarto$ci czy intuicji, lecz raczej zorganizowanie czy konfiguracja samych
mitemow; krotko mowiae, struktura mitu™®. Dla P. Ricoeura to za mato, to odkrycia jedynie
sensu tekstu — tego, co on moéwi, a nie jego referencji, czyli o czym on méwi, do czego si¢
odnosi, do jakiej sytuacji w $wiecie. To moze dokonaé tylko rozumienie krytyczne, ktére
dopeia t¢ analize strukturalna. ,JJesli (...) potraktujemy analiz¢ strukturalna jako tylko jedna
z faz, wszelako niezbedna, bo posredniczaca migdzy interpretacja naiwna i krytyczna, wtedy
okaze si¢ mozliwe ujgcie wyjasniania i rozumienia jako dwu réznych faz tego samego procesu

hermeneutycznego™’.

Dla autora De l'interprétation. Essai sur Freud dialektyka rozumienia i wyjasniania byta
rozumiana jako procesem dos$¢ ztozonym. Zaczyna si¢ od rozumienia naiwnego - domystu,
potem nastgpuje szukanie uprawomocnienia tego domystu, a nastgpnie konieczne jest dotarcie
do semantyki giebokiej tekstu, odkrycia jego sensu. A caly proces interpretacji konczy si¢
rozumieniem krytycznym, czyli wskazaniem referencji tekstu, jego odniesienia
egzystencjalnego, ktore jest ,kreowaniem nowego sposobu istnienia [cztowieka — B.B.]™®.
Tekst poszerza czytelnikowi jego wilasny horyzont mozliwego bycia-w-swiecie, pokazuje

nowe mozliwos$ci poznania samego siebie, projektowania swojej egzystencji.
4) od dystansu do przyswojenia

Cala hermeneutyke tekstu P. Ricoeura mozna by wpisa¢ w klasyczny dylemat
hermeneutyczny dystansu i przyswojenia. Inaczej probowali go rozwiaza¢ hermeneuci
romantyczni — budujac teori¢ wczucia si¢ w intencje autora, inaczej tez H.-G. Gadamer —
przez dialogiczne pojgcie fuzji horyzontow, stapiania si¢ stanowiska rozméwcow. Dla autora
Symboliki zta tym posrednikiem, ktory pozwala najglebiej znies¢ wzajemna obcosé, jest tekst
— medium, w ktérym czytelnik moze sobie przyswoi¢ poglady, wizje $wiata, ktdra jest mu

zaoferowana przez jakie$ dzieto pochodzace czasem z odlegtej epoki czy kultury.

Dla francuskiego hermeneuty kategoria przyswojenia byta ta, ktora konczyta dialektyke
rozumienia 1 wyjasniania, wynikiem tego procesu, w ktérym naprawdg rozumie¢ co$§ oznacza

,uzyska¢ poszerzenie jazni dzigki obcowaniu z proponowanymi $wiatami, stanowigcymi

4 Tamze, s. 172.
47 Tamze, s. 178.
“8 Tamze, s, 179.
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prawdziwy obiekt interpretacji™.

P. Ricoeur przez stowo ,przyswojenie” rozumiat
uczynienie swoim czego$, co przedtem bylo cudze. Stad proces przyswojenia to proces
zwalczania dystansu, czy to kulturowego czy historycznego, dzigki interpretacji. ,,Interpretacja
taczy, rowna, uwspotczesnia i upodabnia. Cel ten interpretacja osiaga tylko w tej mierze, a
jakiej aktualizuje znaczenie tekstu dla obecnego czytelnika. Przyswojenie to wlasciwy termin
okreslajacy aktualizacje¢ znaczenia zwrdconego do kogos. Zajmuje miejsce, ktore w sytuacji

9950

dialogowej przystuguje odpowiedzi (...)™". Aby tak sig stalo, tekst musi by¢ widziany jako
obiekt idealny, antyhistoryczny, uwolniony od kontekstu powstania, musi si¢ sta¢ mato wazne

przez kogo i w jakim celu zostal napisany.

Sposéb istnienia przyswojenia P. Ricoeur przyréwnat do gry miedzy czytelnikiem a
autorem; gry, gdyz jego zdaniem w ten sposob ,fikcja heurystyczna przeksztatca nie tylko
rzeczywisto$¢, ale takze autora i czytelnika. Tak wigc metamorfoza podmiotu czytajacego

wynika najpierw z metamorfozy $wiata, a nastepnie z metamorfozy autora’™'.

Fikcja heurystyczna czyli tekst, jest gra, ktéra ma swoj wlasny sposob istnienia; gra,
ktora jest doswiadczeniem przeksztalcajacym jej uczestnikéw. To ruch podwojny — tam i z
powrotem, gdyz ,,przypomina taniec, ktory jest ruchem, a w nim tancerz daje si¢ powie$¢™™.
Francuski filozof positkowat si¢ tutaj Gadamerowska analiza gry jako sposobu odbioru dzieta
sztuki — ,,W grze dochodzi do czego$, co Gadamer nazywa <przemiana>, Verwandlung” 3. W
ten sposob dla P. Ricoeura rodzito si¢ co$ migdzy fikcja, obrazowaniem a rozpoznaniem

istoty.

Tym samym autor i czytelnik staja si¢ jakby postaciami ,,na niby” w tej grze (gdyz czy
co$ moze w ogole w grze by¢ naprawdg?), moga sobie pozwoli¢ na bycie kim$ innym niz
dotychczas. Autor ulega metamorfozie w fikcyjnego, abstrakcyjnego narratora, a czytelnik jest
jakby lustrzanym odbiciem siebie samego w teks$cie, ,jest fikcyjnym <mna> stworzonym

przez utwor i uczestniczacym w poetyckim wszech§wiecie™*

. Ta gra wydaje si¢ do$¢
niepewna i1 ryzykowna dla czytelnika — by przyswoi¢ sobie tekst tak naprawd¢ musi w niego
,»WejS¢”, a przez to jakby zdystansowac si¢ do aktualnego siebie i da¢ si¢ porwaé dzielu. Ale

dla P. Ricoeura wlasnie w ten sposdb porzucamy swoje narcystyczne ego, gdyz to ,,dzigki

4 P. Ricoeur, Przyswojenie, przetozyl P. Graff, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s.
273.

0 Tamze, s. 277.

! Tamze.

52 Tamze, s. 278.

33 Tamze, s. 279.

3 Tamze, s 283.
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55 Tak rozumiana

tekstowi 1 jego uniwersalnej mocy odstaniania ego uzyskujemy siebie
hermeneutyka pozwala — dzigki odstonigciu przez tekst nowych form zycia — na porzucenie
iluzji co do samego siebie, na roztoczenie horyzontu sytuacji bytowej, a nie zamknigcie si¢
jedynie w odniesieniu do siebie. Prawdziwie rozumie¢ to pozwoli¢ sobie na metamorfozeg, na

rzeczywisty dialog z kultura, ktéra do nas przemawia przez teksty, ktore czytamy.

Zakonczenie

Filozoficzna postawa P. Ricoeura, jego program hermeneutyki tekstu, wydaja si¢ by¢
odpowiedzia na podstawowe dokonania, z jednej strony — francuskich strukturalistow i
poststrukturalistow, ich badan nad tekstem, nad tekstualnoscia, a z drugiej strony -

egzystencjalnej hermeneutyki M. Heideggera.

Strukturalizm 1 poststrukturalizm przeformutowaty pojmowanie autora, jego dzieta i
statusu czytelnika. M. Foucault, J. Derrida czy R. Barthes zabili autora, a nowym krolem
obwiescili czytelnika. Kazdy tekst jest intertekstualny, a interpretacja to gra sensoéw, to
rozproszenie. M. Foucault pytat: ,,Czy to wazne, kto moéwi?”® i odpowiedziatby ,,nie”, gdyz
»zadaniem krytyki nie jest odkrycie zwiazkow migdzy dzietem a autorem ani tez odtworzenie
ukrytych w tek§cie mysli lub doswiadczenia, lecz strukturalna analiza dzieta, skupiona na
ujawnianiu jego wewnetrznej architektury, autonomicznej formy i relacji wewnetrznych™’.
Wydaje sig, ze jeszcze radykalniejsza byta lekcja J. Derridy. Tworca dekonstrukcji juz nie
tylko wskazat na to, Zze to czytelnik wspottworzy czasem sprzeczne i wielorakie sensy, ale
udowadniat teze, ze nie istnieje nic poza tekstem, pismem — ,,Nie istnieje poza-tekst™® (Il n’y
a pas hors-texte). Jego koncepcja gramatologii czyli wlasnie nauki o pisSmie, o archi-pismie,
zakladata, ze wszelka rzeczywisto$¢ jest rodzajem pisma®. Tekstualno$¢ jest wyznaczona
przez aktywne czytanie, przez odnajdywanie w tekscie innych tekstow, przez rozproszenie w
wielosci tekstach kultury. Swiat stat sie biblioteka totalna, siecia ciagtych $ladow pisma,

referencyjnym bezkresem.

Natomiast M. Heidegger wprowadzil dwudziestowieczna hermeneutyke na nowe
Sciezki. Wyznaczyl jej egzystencjalno—ontologiczny charakter, porzucit (rozpoznana przez
siebie) metafizyke obecnosci, by szuka¢ mozliwosci zrozumienie sensu bycia tego, kto o to

potrafi zapyta¢ — jestestwa cztowieka (Dasein). Podstawowym egzystencjalem bycia-w-

> Tamze, s. 288.

¢ M. Foucault, Kim jest autor ?, przetozyt M. P. Markowski, w: tenze, Szalenstwo i literatura,
Warszawa 1999, s. 219.

ST Tamze, s 202.

38 J. Derrida, O gramatologii, przetozyt B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 217.

% Tamze, passim
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swiecie czlowieka jest jego otwartos$¢, gdyz Dasein ma mozliwo$¢ projektowania swego
bycia, jest otwarte na to, co jest w stanie zrozumie¢. Rozumienie to ,,bycie-projektujacym ku
mozno$ci bycia, ze wzgledu na ktora jestestwo zawsze egzystuje™ , to antycypacja w
przyszto§¢. Stad rozumienie jest pojmowane nie jako metodologiczna, ale ontologiczna

kategoria — jako sposob bycia czlowieka.

Koncepcja hermeneutyki tekstu P. Ricoeura zdaje si¢ laczy¢ obie lekcje filozoficzne.
Autor Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning postulowal autonomig
tekstu, zerwanie wigzi tekstu z autorem, a przez to uwolnienie jego referencji, poszerzenie
pola mozliwego rozumienia dzieta, otwarcie jego horyzontu interpretacji. To czytelnik otwiera
»przestrzen” tekstu, w ktoérej dokonuje si¢ jego przyswojenie — sensem tekstu jest jego
tekstualno$¢, uwolniona dzigki aktywnos$ci interpretacji. Tyle z lekcji (post)strukturalistow.
Ale jak pisze N. Le$niewski: ,,W hermeneutyce tekst stracit swoj wytacznie dialektyczny
charakter, kiedy to Ricoeur (...) zwrocit uwage, ze uwolnienie pierwszego porzqdku referencji
(wewngtrznych struktur tekstu) stanowi warunek mozliwo$ci uwolnienia drugiego porzadku
referencji, ktory sigga $wiata nie tylko na poziomie manipulowanych przedmiotéw, ale takze
na poziomie Husserlowskiego Lebebsweltu i Heideggerowskiego bycia-w-swiecie”® P.
Ricoeur nie zapomnial rowniez lekcji hermeneutyki radykalnej. Wejscie w $wiat tekstu to
rozszerzenie naszego horyzontu egzystencjalnego, to otworzenie naszego — rozumianego w
sensie Heideggerowskim - bycia-w-swiecie. To przedtuzenie §wiata tego, kto czyta, o to, co
proponuje tekst. Przyswojenie $wiata tekstu ma mocno ontologiczno—egzystencjalny
charakter, gdyz oznacza przej$cie od rozumienia siebie w perspektywie lokalnej (tu 1 teraz,
tylko moje otoczenie), do mozliwosci patrzenia na siebie przez pryzmat tego, co proponuje

dostepny nam $wiat.
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