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Szanowni Panstwo, v 'ﬁﬁﬂ

Wydziat Filozofii KUL nalezy do dynamicznie rozwijajacych sie i tworczych osrodkéw
badan naukowych i dydaktyki akademickiej w Polsce. Od czasu swego instytucjonal-
nego zaistnienia w roku 1946 i po niemal stu latach oddzialywania w uniwersytecie, wy-
tworzyt on wlasng i unikalng tradycje filozoficzng. Dzieki pracy wczesniejszych pokolen
wybitnych profesoréw Wydzialu, dzisiejsza kadra profesorska oferuje mozliwos¢ studio-
wania wielu rozmaitych dziedzin, ksztaltujagc swym oddzialywaniem cale srodowisko
uniwersyteckie i dajac studentom mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju.

Naszg spolecznos¢ studencka wspoéltworza studenci studiéw licencjackich (filozofia,
kognitywistyka, kulturoznawstwo, retoryka stosowana), magisterskich (filozofia, kultu-
roznawstwo, od roku 2017/18 takze kognitywistyka) oraz liczne grono doktorantéw (fi-
lozofia). Jest to spotecznos¢ zrédznicowana: prowadzimy nie tylko studia w jezyku pol-
skim, lecz takze w jezyku angielskim. Nasze kierunki studiéw sa chetnie wybierane
przez osoby z innych wydziatéw i uczelni, a zwlaszcza przez studentow Migdzyobsza-
rowych Indywidualnych Studiéw Humanistyczno-Spolecznych.

Tydzien Filozoficzny jest jedng z najstarszych w Polsce tego typu konferencji organizo-
wanych przez studentéw filozofii. Organizatorem Tygodnia jest Koto Filozoficzne Stu-
dentéw KUL, ktdre zainicjowalto Tygodnie Filozoficzne w 1958 roku. Tygodnie stwarzaja
okazje do dyskusji nad najwazniejszymi problemami filozoficznymi, dialogu i spotkania
profesoréw i studentow Wydzialu Filozofii, a takze calego Uniwersytetu z profesorami,
studentami z réznych srodowisk oraz osobami zainteresowanymi filozofig i studiami fi-
lozoficznymi. Mamy nadzieje, ze Tygodnie s3 miejscem dochodzenia do prawdy, ktéra
by¢ moze bez nich nie mialaby szansy zosta¢ odkryta i wyartykutowana oraz przestrze-
nig spotkania oséb, ktore szukajg prawdy o sobie i rzeczywistosci.

Serdecznie Panfistwa zapraszam na 59. Tydzien Filozoficzny ,,Zrédta filozofii europej-
skiej” i zycze, by udzial w nim byl dla Panstwa inspirujacy i wzbogacajacy.

ALl Ced

dr hab. Monika Walczak, prof. KUL
Dziekan Wydziatu Filozofii KUL
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iekiedy zapominamy, ze cho¢

filozofia jest nauka uniwersy-

tecka, to niepomiernie bardziej
niz fizyka czy biologia taczy si¢ z okre-
$§lonym sposobem zycia. Znane szkoty
filozoficzne, takie jak stoicyzm i epi-
kureizm, rozwijaty teorie z zakresu
metafizyki i epistemologii, ale przede
wszystkim uczyly, jak zy¢. Do tego sa-
mego wzorca nawigzywali w pdzZniej-
szych wiekach filozofowie egzysten-
cjalistyczni, wérdd nich Karl Jaspers,
ktorego tekst stanowi wprowadzenie
do lektury. Autor wyrdznia w nim
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Redakcja: Marcin Iwanicki, Jacek
Jarocki

Korekta: Zespo6t

trzy pierwotne impulsy do filozofo-
wania: wstrzgs egzystencjalny, zdumie-
nie i wgtpienie. W takiej tez kolejnosci
prezentujemy zebrane teksty, dodajac
wazny dla Jaspersa temat wiary filozo-
ficznej. Wychodzimy od pytania o rze-
czy ostateczne — przypadek i §mier¢,
nastepnie przedstawiamy kilka zdu-
miewajacych, a niekiedy budzacych
zwatpienie w zakres naszej wiedzy,
zjawisk, takich jak nieskonczonos¢,
czas, wolno$¢ czy natura umystu. Na
koncu umiescilismy esej poswiecony
calosciowym wizjom $wiata, ktore
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moga nada¢ ogolniejszy sens takim
doswiadczeniom jak wstrzgs, zdumie-
nie i watpienie. Jedna z takich wizji
jest teizm, inng naturalizm.

Mamy nadzieje, ze zaprezentowane
teksty stang sie¢ dobrym przewodni-
kiem w filozoficznych podrézach, do-
wodzac, ze filozofia jest nie tylko po-
szukiwaniem ksigzkowej madrosci, ale
réwniez sztuka dobrego zycia. Oraz
ze tytulowa trzynastka nie okaze sie
pechowa.
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ISBN: 978-83-8061-372-0

Lublin 2017

Wszystkie teksty s udostepniane na
licencji Creative Commons Uznanie
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/rodia filozofi

zieje filozofii my$lanej meto-
D dycznie rozpoczely si¢ dwa

ipot tysigca lat temu, poczatki
filozofii jako myslenia mitycznego s3
o wiele dawniejsze.

Ale poczatek to nie to samo co zrodlo.
Poczatek jest czyms historycznym.
Dla potomnych wynika z niego stale
rosnaca liczba uwarunkowan, jakie
stwarza dokonana juz praca myslowa.
Ze zrédla natomiast stale od nowa
wyplywa impuls pobudzajacy do fi-
lozofowania. Dopiero dzieki niemu
wspolczesna filozofia staje sie istotna,
dawniejsza za$ - zrozumiala.

Zrédlowo$¢ ta jest wieloraka. Ze
zdumienia rodzi si¢ pytanie i pozna-
nie, z wgtpienia o wynikach pozna-

nia - krytyczna proba i jasna pewnosé¢,
z dogtebnego wstrzgsu i $wiadomo-
$ci zagubienia — pytanie o samego
siebie. Uobecnimy sobie najpierw te
trzy motywy.

Po pierwsze - Platon powiada, ze
zrédtem filozofii jest zdumienie. Nasz
wzrok pozwala nam oglada¢ gwiazdy,
stonice i niebo. Widok ten rozbudzit
w cztowieku ped do badania wszech-
$wiata. ,Stad doszliémy do filozofii,
a wiekszego dobra réd $miertelnych
nie dostal, ani nie dostanie nigdy w da-
rze od bogdw” (Timaios 47 A, przel.
W. Witwicki). Za$ u Arystotelesa czy-
tamy: ,,Dzieki bowiem dziwieniu sie
ludzie (...) zaczeli filozofowaé; dzi-
wity ich poczatkowo niezwykle zja-

wiska spotykane codziennie, p6Zniej

z wolna stawali wobec trudniejszych

zagadnien, jak na przykltad wobec zja-
wisk zwiazanych z ksigzycem, ston-
cem i gwiazdami, i wobec powstania

wszech$wiata” (Metafizyka 1, 2 (982
b), przel. K. Lesniak).

Zdziwienie jest bodZcem poznania.
Dziwigc si¢ uswiadamiam sobie swoja
niewiedze. Zaczynam szukaé wiedzy,
ale takiej, ktora bylaby ,wiedza dla
wiedzy”, nie ,wiedzg przeznaczong do
jakiego$ pospolitego uzytku”.

Filozofujac budze si¢ jakby z uzalez-
nienia od potrzeb zyciowych. Doko-
nuje si¢ to przebudzenie w wolnym od
celowoéci spojrzeniu na rzeczy, niebo
i$wiat, w pytaniach: czym to wszystko

Przewodnik (nie tylko) Pascala

Karl Jaspers

John Singer
Sargent, Chodnik,
Kair 1891, National
Gallery of Art

>



Zrodha filozofii

Louis Michel
Eilshemius, Nowy
Jork noca, ok. 1910,
Metropolitan
Museum

jest i skad sie wzieto? Odpowiedzi na
te pytania nie stuzg zadnym pozy-
tecznym celom, lecz same w sobie daja
satysfakcje.

Po drugie - gdy juz zaspokoje zdu-
mienie i podziw, poznajac to, co jest,
rychlo daje o sobie zna¢ wagtpienie.
Przybywa wprawdzie rezultatéw po-
znania, ale gdy podda¢ je krytycznej
probie, wszystkie okazujg sie niepewne.
Doznania zmystowe s uwarunkowane
moimi narzadami zmysiéw i okazuja
sie ztudne, a w kazdym razie niezgodne
z tym, co istnieje poza mng samo w so-
bie, niezaleznie od mego postrzegania.
Formy naszego myslenia to formy na-
szego ludzkiego intelektu uwiklane
w nierozwigzywalne sprzecznosci;
kazdemu twierdzeniu przeciwstawia
sie inne twierdzenie. Filozofujac trak-
tuje watpienie serio, staram si¢ watpic¢
radykalnie. Albo przy tym rozkoszuje
si¢ watpiaca negacja, ktdra niczego nie

oszczedza, ale ze swej strony nie po-
suwa sie ani o krok naprzdd, albo tez
pytam: gdzie jest pewnos¢, ktora sie
oprze kazdej watpliwosci, wytrzyma
uczciwie kazda krytyke?

Kartezjusz pewny byt swego my-
sle, wigc jestem ponad wszelka wat-
pliwos¢, chociaz watpit o wszystkim
innym. Nawet je$li moje poznanie
jest doskonalym ztudzeniem, kto-
rego by¢ moze nie potrafie przejrze,
to przeciez nie moze by¢ ztudzeniem
to, ze jestem, skoro to ja myslac ule-
gam zludzeniu.

Watpienie uprawiane metodycznie
wszelki rezultat poznania kaze pod-
dac krytycznej prébie. Nie ma przeto
dazacego do prawdy filozofowania bez
radykalnego watpienia. Decydujace
jest jednak to, co i jak - dzieki wat-
pieniu - staje sie podstawg pewnosci.

Wreszcie po trzecie — oddajac sie
poznawaniu przedmiotow w $wiecie,

watpiac, a tym samym szukajac pew-
nosci, zajmuje sie rzeczami i nie mysle
o sobie ani o swoich celach, o swoim
szczesciu czy zbawieniu. Przeciwnie:
zadowolony z tego, co poznaje, zapo-
minam o sobie.

Co innego, gdy staje¢ si¢ $wiadom
siebie w swojej sytuacji. Stoik Epik-
teta, powiada, ze Zrédlem filozofii jest
spostrzezenie wlasnej stabosci i nie-
mocy. Coz mam poczaé, by poradzié
sobie z niemocg? Odpowiedz Epiktet
brzmi: to, na co i tak nie mam wplywu,
traktowac z obojetnoscia, jako nie-
uniknione; to natomiast, co ode mnie
zalezy, a wiec rodzaj i tres¢ moich wy-
obrazen, myslac doprowadza¢ do jas-
nosci i wolnosci.

Upewnijmy sie teraz co do naszego
polozenia jako ludzi. Istniejemy za-
wsze w sytuacjach. Sytuacje si¢ zmie-
niajg, pojawiajg si¢ rozne okazje. Stra-
cona okazja nigdy wiecej nie wraca. Ja
sam moge sie przyczyni¢ do zmiany
sytuacji. Ale sa sytuacje nie zmie-
niajgce swej istoty, nawet gdy zmie-
niajg sie ich chwilowe przejawy, a ich
przemozng sile spowijaja rézne za-

> stony: musze umrzeé, musze cier-
. pie¢, musze walczy¢, podlegam wia-
- dzy przypadku, nieuchronnie wiktam

sie w wine. Te podstawowe sytuacje
naszego istnienia nazywam sytua-
cjami granicznymi. To znaczy: nie

" mozemy wyjé¢ poza te sytuacje, nie

mozemy ich zmieni¢. Uswiadomie-

= nie sobie tych sytuacji jest, po zdu-
» mieniu i watpieniu, kolejnym, gleb-

szym zrodtem filozofii. W istnieniu
potocznym czegsto staramy sie od nich
uchyla¢, przymykamy oczy i zyjemy

. tak, jakby ich nie bylo. Zapominamy

o tym, Ze musimy umrze¢, zapomi-

namy o naszej winie i naszym uzalez-

nieniu od przypadku. Mamy wowczas

> do czynienia wylacznie z konkret-

nymi sytuacjami, ktore usitujemy roz-
strzygac na naszg korzys$¢, na ktére
reagujemy planowym dzialaniem

. w $wiecie, pobudzani przez nasz zy-

ciowe interesy. Natomiast nasza reak-

© cja nasytuacje graniczne sprowadza

sie bagdZ do ich maskowania, badz tez,
jesli pojeliémy je naprawde, do roz-
paczy i odrodzenia: stajemy sie soba
dzieki przemianie naszej $wiadomosci

bytu. |

Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytow

. radiowych, przet. A. Wotkowicz, Wroctaw: Sied-

miordg 1998, 5. 11-13



owych latach, wlasnie wtedy,

gdy zaczatem nauczaé w mie-

$cie, w ktérym si¢ urodzilem,
miatem bardzo bliskiego przyjaciela.
Wiele nas taczylto: mielismy wspolne
zainteresowania, a byliSmy tez réwies-
nikami, obaj w kwiecie mlodosci. Ra-
zem dorastali$my, razem chodzilismy
do szkoty, wspolnie si¢ bawilismy. (...)
Chtopiec ten nigdy nie byt ani mocno,
ani gleboko zakorzeniony w prawdziwej
wierze, a ja go jeszcze od niej odciaga-
fem ku fantastycznym, zgubnym prze-
sadom. To wyciskalo tzy z oczu mojej
matce. Doréstszy do lat meskich bta-
dzil razem ze mng, a bez niego czutem
sie zupelnie zagubiony. I nagle Ty, Pa-
nie, (...) zabrale§ mojego przyjaciela
z tego zywota zaledwie po roku bli-
skiej miedzy nami przyjazni, stodszej
mi ponad wszystko, co w dwczesnym
moim zyciu bylo blogie. (...) Czyz je-
stem w stanie poja¢, co wtedy uczyni-
te$, Panie? Czy moge zglebi¢ otchtan
Twojej decyzji? Lezat w cigzkiej go-
raczce, nieprzytomny, oblany potem.
Gdy uznano, ze stan jego zdrowia jest
beznadziejny, udzielono mu chrztu
w stanie nieprzytomnosci. Ja nie przy-
wigzywalem do tego zadnej wagi, za-
kladajac, ze dusza jego zachowa raczej
to, czego sie ode mnie nauczyla, niz to,
czego dokonano na ciele czlowieka nie-
przytomnego. Stalo si¢ jednak zupetnie
inaczej. Wstapilo w niego nowe zycie
i ozdrowial. Przy pierwszej sposobno-
$ci — a bylo to zaraz, gdy mogt juz mé-
wi¢, bo nie odstepowatem od niego, tak
bardzo bylismy obaj do siebie przywia-
zani - probowatem zartobliwie zagad-
nac go o chrzest, myslac, ze i on bedzie
sie z tego wy$miewal, bo ochrzczono
go, gdy zupelnie nie byt zdolny ani do
myslenia, ani do odczuwania. Jemu
jednak juz powiedziano o tym, ze zo-
stal ochrzczony. Teraz spojrzal na mnie
ze zgroza jak na wroga. I z niespodzie-
wang, cudownie nabytg pewnoscig sie-
bie ostrzegl mnie, ze jesli chce pozo-
sta¢ jego przyjacielem, nigdy mi nie
wolno méwi¢ do niego takich rzeczy.
Zdumiony i zbity z tropu, postanowi-
fem nie sprzeciwia¢ mu si¢, dopdki nie
wyzdrowieje zupelnie i nie wzmocni sie
wreszcie na tyle, abym mogt sie z nim
powazniej rozmowié. (...) Po kilku
dniach, gdy ja wtasnie bylem nieobecny,
wrdcila mu goraczka i umarl. Wtedy
bol zamroczyl moje serce. Na cokol-
wiek patrzylem, wszedzie widziatem

mierc
'Zyjaciela

tylko $mier¢. Rodzinne miasto stato
sie dla mnie czyms$ niemozliwym do
zniesienia, dom rodzinny - samym
nieszczesciem. Wszystko, co przed-
tem bylo nam obu wspdlne, teraz, bez
niego, zmienilo si¢ w straszng meke.
Wszedzie go szukaly moje oczy, a ni-
gdzie go nie bylo. Wszystkie miejsca,
gdzie dawniej bywalismy razem, byly
mi nienawistne przez to, ze jego tam
nie bylo, Ze juz mi te miejsca nie mo-
gty zapowiada¢: Zaraz przyjdzie! - jak
to bylo wtedy, gdy na niego czekalem,
kiedy zyl. I stalem si¢ sam dla siebie

Wstrzas egzystencjalny

wielkim problemem. Pytalem ma du-
sze, dlaczego jest tak smutna i czemu
tak strasznie mnie dreczy, a ona nie
potrafila mi na to odpowiedzie¢. Gdy
mowitem: ,,Ufaj Bogu!” - tez nie byla
postuszna. I miata w tym racje, bo praw-
dziwszy i wigcej wart byl ten ukochany
czlowiek, ktorego utracita, niz mgliste
widmo, w jakim kazalem jej poktada¢
nadziej¢. Koity mnie tylko 1zy, ktdre
staly si¢ najwiekszym po owym przy-
jacielu ukochaniem mej duszy. M

(Wyznania, ksiega czwarta, przet. Z. Kubiak)

Augustyn
z Hippony
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Cienka
czerwona
na:

SMierc ez
Jtraty zycia,
Jtrata. zycla
Dez Smierc

Cienka czerwona linia przedstawia wojne,

w czasie ktorej kazdy zotnierz na swoj
spOsOb musi stawic czoto zjawisku ,rozpadu
Swiata”. Chcielibysmy zaprezentowac historie
wybranych zotnierzy Kompanii C, ktorzy
wedrujg przez pola bitewne na wyspie
Guadalcanal. Wedtug Martina Heideggera
smierc¢ ontologiczna, w odréznieniu od
smierci biologicznej, nazywanej przez

niego ,utratg zycia’, to ,sposob bycia’, taki
mianowicie, ktory stale liczy sie z mozliwoscig
rozpadu naszego zycia. Wiekszos¢
przypadkdw Smierci przedstawionych

w filmie nie polega na utracie zycia,

lecz wiasnie na utracie sensu zycia.
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Rozpad swiata

" gzystencjalno-ontologiczne zata-
— manie czlonkéw Kompanii C na-
_ stepuje w miare zblizania si¢ do
pozycji wroga na Wzgdrzu 210. W pa-
nujacym dookota chaosie kilku zol-
nierzy do$wiadcza przemiany pola bi-
tewnego w zawieszony w prozni §wiat.

»Trafilem! Zabilem czlowieka (...) i je-

stem bezkarny”, wota szeregowiec Doll
po zastrzeleniu japonskiego Zolnie-
rza na wzgérzu. Doll uswiadamia so-
bie, Ze dokonal czegos wiecej niz tylko
zabojstwa cztowieka; przestata istnie¢
normatywna struktura znanego mu
$wiata. Wymiana zdan miedzy kapi-
tanem Starosem a porucznikiem Tal-
lem réwniez opisuje wojne jako roz-
pad $wiata. Tall sugeruje, ze gdy $wiat
znajduje si¢ nad przepascia, gwiazdzi-
ste niebo nad nami i prawo moralne
w nas zamieniajg si¢ w pustke.
Cztonkowie Kompanii C walcza
w takim pozbawionym prawa i trwa-
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tego fundamentu $wiecie. Kazdy znich ,,Jeste$émy prochem, niczym wigcej”.

na swoj sposob radzi sobie z tg sy-
tuacjg. Zaczniemy od opisu dwdch
roznych reakeji na ,,rozpad $wiata™
kryzysu tozamosci oraz rozpadu bez-
warunkowego zobowigzania. Nastep-
nie przedstawimy dwa sposoby obrony
przed rozpadem: cyniczne zaprzecze-
nie, ze $wiat ma jakikolwiek sens oraz
osiagniecie duchowej nie$miertelnosci.

Kryzys tozsamosci
W sytuacji calkowitego egzystencjalno-
-ontologicznego zatamania $wiat osoby
zupelnie si¢ rozpada; $wiatlo, ktore na-
dawalo sens Zyciu nagle gasnie, a jego
miejsce zajmuje szaleistwo. W filmie
ogladamy kilka przykladéw takiego
zalamania. Szczegdlnie wyrazisty jest
przypadek sierzanta McCrona, ktdry
traci wszystkich czlonkéw swojej jed-
nostki. Przed szturmem na Wzgérze
210 chwyta garé¢ ziemi i méwi do ota-
czajacych go czlonkéw Kompanii C:

Przyglada sie intensywnie trzymanej
w garsci ziemi i pozwala jej ulecie¢ na
pobliskie kepy trawy. Mezczyzni ru-
szaja do boju. Zamyslony McCron
zamiera w bezruchu. W pdzniejszej
scenie filmu widzimy go przemierza-
jacego samotnie o zachodzie slonca
szczyt wzgorza i krzyczacego w pozba-
wiong sensu przestrzen, ktdra kiedy$
byta $wiatem: ,,Patrzcie, stoj¢ tu i ani
jednej kuli, ani jednego strzatu! Dla-
czego? Z jakiej racji oni wszyscy zgi-
neli, a ja tu stoje i nic mi nie jest?”. Sza-
lenistwo czyni McCrona przynajmniej
chwilowo odpornym na utrate zycia.

Bezwarunkowe
zobowigzanie

Dwoch Zotnierzy z Kompanii C pro-
buje unikna¢ rozpadu §wiata trzyma-
jac sie swojego zobowigzania z, jak
powiedzialby Kierkegaard, ,,nieskon-
czong namietno$cig”. To ono okresla
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ich tozsamos¢ i kieruje ich dziataniami
w trakcie boju. Kapitan Staros ma bra-
terskie zobowigzanie wobec dowodzo-
nych przez siebie mezczyzn, a szerego-
wiec Bell zobowigzanie mito$ci wobec
swojej pieknej, mlodej zony. Dla obu
tych zolnierzy bezwarunkowe zobo-
wigzanie decyduje o ich losie. Staros
udowadnia oddanie swoim ludziom
kiedy, préobujac ratowac ich zycie, ta-
mie bezpo$redni rozkaz putkownika
Talla, aby przeprowadzi¢ atak: ,,Pul-
kowniku, odmawiam wykonania roz-
kazu. To bytoby samobdjstwo. Znam
ich od dwdch i pot roku, nie posle ich
na $mier¢”.

Decyzja Starosa, wynikajaca z jego
bezwarunkowego zobowiazania wo-
bec swoich ludzi, ocala im Zycie. Jego
modlitwa ,,Nie pozwdl bym Cie zdra-
dzil. Nie daj mi zdradzi¢ swoich ludzi”
zostaje wystuchana. Ale gdy po zdo-
byciu Wzgodrza 210 Zotnierze wracaja
do obozu, Tall natychmiast odbiera
Starosowi dowodztwo twierdzac, ze
ma ,za miekkie serce”. Przed powro-
tem Starosa do domu, odwiedzaja go
jego zolnierze. Dzigkuja mu za od-
mowe wykonania rozkazu Talla oraz
za ,,to, ze sie nimi opiekowal, za to, ze
trzymali$my sie razem”. Uwazajg jego
odejscie za ,$mierdzgcy niesprawied-
liwo$¢” i proponujg wniesienie skargi.
Jednak Staros nie chce pomocy. Jak
moéwi, chociaz ich opuszcza, na za-
wsze pozostang jego czastka: ,,Byliscie
dla mnie jak synowie. Jeste$cie moimi
dzie¢mi, ukochanymi synami. Teraz
zyjecie w moim sercu i wszedzie be-
dziecie ze mna.” Staros doswiadczyt
rozpadu $wiata, ale uniknal rozpaczy
przeksztalcajac bezwarunkowe zobo-
wigzanie wobec swoich ludzi w ich wy-
idealizowane wspomnienie.

Wewnetrzne monologi szeregowca
Jacka Bella z zong - ,,My razem. Jedna
istota. Ptyniemy obok siebie, az jedno
stapia sie z drugim. Wypijam cie” -
oraz jego wspomnienia o niej unaocz-
niajg nam, z jaka czulo$cig traktuje ich
milos¢. Co wazniejsze, pokazuja one,
jak bardzo zalezy mu na tym, aby prze-
trwac wojne i powrdcic¢ ,,niezmienio-
nym” w jej objecia: ,,Moja droga zono,
az co$ sie w srodku skreca od tej krwi,
brudu, hatasu. Pragne pozostaé nie-
zmieniony. Chce wrdci¢ do ciebie ta-
kim, jakim mnie poznala$”.

W obliczu niezrozumialosci wojny
ibezposredniej grozby rozpadu swiata
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Bell znajduje ocalenie w milosci, kto-
rej, jak wierzy, nic nie jest w stanie
zniszczyé: ,Milo$¢. Skad sie bierze?
Kto w nas rozpalit ten plomien? Zadna
wojna go nie zgasi, nie pokona”. Cate
jego zycie jako mezczyzny i Zolnie-
rza jest okreslane przez zobowigza-
nie wobec zony. Mitos¢, jaka do niej
zywi, daje mu odwagg i oparcie, kto-
rych potrzebuje, aby przetrwac wojne:
»Czemu mialbym sie ba¢ $mierci? Na-
leze do ciebie”. Chociaz jego bezwa-
runkowe zobowigzanie wobec zony
pomaga mu przetrwac, to po powrocie
do obozu nastepuje rozpad. Jego zona
pisze w liscie: ,, Drogi Jacku, poznalam
kapitana Sil Powietrznych. Zakocha-
tam si¢. Prosze cie o rozwod, chee za
niego wyjs¢ (...) Wybacz mi, ale czu-
tam sie zbyt samotna (...) Przyjacielu
tych wszystkich cudownych lat. Pomé6z
mi od siebie odej$¢!”. W nastepne;j sce-
nie widzimy Bella $miejacego sie histe-
rycznie. W dloni trzyma list od zony,
podczas gdy jego umyst pograza sie
w poczuciu bezsensu. Na koniec wi-
dzimy go siedzacego samotnie i wy-
gladajacego na zupetnie zalamanego.

Cyniczna niezniszczalno$¢

Sierzant Welsh opiera si¢ zagrozeniom
wojny przyjmujac cyniczny, materiali-
styczny poglad na $wiat. Jak méwi do
szeregowca Witta: ,,Zyjemy w $wiecie,
ktory sam pcha sie w pieklo. Mozna
tylko zamkng¢ oczy i nie da¢ si¢. Ra-
towa¢ wlasng skore”. Dla Welsha $wiat

jest wypelniony skalami, umieraja-
cymi ptakami, wyspami, posiadtos-
ciami i ktamstwami. Zyje on w $wie-
cie, w ktorym ,,jesli zginiesz, to nic nie

zmieni”, poniewaz ,nie trafisz do in-
nego dobrego $wiata. Istnieje tylko ten

jeden. Tylko ta skala”. Wedlug niego

wojna toczy si¢ o ,wlasnos¢” i jest pet-
nym przemocy wydarzeniem, ktdre

niepotrzebnie naraza ludzi na ryzyko

tylko po to, aby nar6d gromadzit co-
raz wiecej dobr materialnych i posia-
dal wigcej wladzy. Bezduszny ,$wiat”
Welsha jest zbudowany na trwalej pod-
stawie nihilizmu, a on sam pozostaje

ontologicznie niepodatny na ,,rozpad

$wiata” — w ogole nie posiada bowiem

wypelnionego sensem $wiata, ktory

moglby ulec rozpadowi. Jest podatny

jedynie na utrate Zycia.

Jednakze mimo deklarowanego ego-
izmu i nieustannie powtarzanych de-
klaracji nihilisty, Welsh nie zawsze
kieruje si¢ swoimi slowami. W og-
niu walki biegnie pod ostrzalem do
umierajgcego zolnierza, aby podac
mu morfine. Staros zbliza si¢ do niego
i mowi: ,Patrzytem przez lornetke.
Zglosze cie do odznaczenia Srebrng
Gwiazda. Twoja odwaga...”. Ale za-
nim konczy zdanie, Welsh mu prze-
rywa: ,Kapitanie, jeszcze jedno stowo,
a dam panu w zeby. Jedno stowo, a po-
dam sie do dymisji i zostawie tu pana
z tymi niedobitkami”.

Czy niosac ulge w cierpieniu umie-
rajagcemu zolnierzowi Welsh sam so-

bie przeczy? Czy naprawde troszczy sie
tylko o siebie? Chociaz jego dzialania
zdajq si¢ nie odpowiadac jego stowom,
W tej postawie nie ma niekonsekwencji;
w istocie pozostaje ona zgodna z nie-
podatnoscig na rozpad $wiata. Od-
rzucajac proponowang przez Starosa
rekomendacje do Srebrnej Gwiazdy,
Welsh nie wypiera sie tego, co zrobil,
ajedynie odrzuca jakikolwiek sposéb
»$wiatowego” uznania ze strony ,ko-
gokolwiek”, kto podsyca toczacy sie
wojne. Takie postepowanie jest zgodne
z jego pogladem na $wiat. Narazanie
zycia, aby przynies¢ ulge w cierpie-
niu innemu zolnierzowi, pokazuje do-
bitnie, ze nie ma on nic do stracenia.
Jest niezniszczalny. Welsh jest bez-
pieczny w granicach cynizmu i nie
moze go zniszczy¢ nawet utrata zycia.
Cho¢by w trakcie niesienia pomocy od-
nidst $miertelng rane, spotkataby go
co najwyzej utrata zycia, a nie $mier¢.
Whprawdzie cynizm chroni go przed
rozpadem $wiata, ale nie uwalnia go
od poczucia bolu oraz od wspélczucia
dla innych. Tuz po zdobyciu Wzgérza
210, patrzac na umierajgcego zolnierza,
szeregowiec Storm mowi: ,,Patrze, jak
ten chlopak umiera i nic nie czuje. Juz
nic mnie nie obchodzi”. Welsh zupet-
nie szczerze odpowiada: ,,Blogostan”.
Jak kazdy cztowiek, zmaga sie z emo-
cjami rodzacymi sie¢ w nim w obliczu
uczud i mys$li osob, ktore posiadaja, nie-
kiedy diametralnie, odmienny poglad
na $wiat. W opuszczonym i pozbawio-
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nym dachu domu na pustkowiu Witt
pyta Welsha: ,,Lubisz mnie sierzancie,
co? Zawsze to czutem. Czemu zawsze
udajesz glaz? Jednego dnia gawedzimy,
drugiego prawie si¢ nie znamy”. Sto-
sunek Welsha do szeregowca Witta
pozostaje zagadkowy - zdaje si¢ on
traktowaé Witta z dziwnym poczu-
ciem braterskiej mitosci, a czasem
nawet z podziwem: ,,Wciaz wierzysz
w piekna jasno$¢, co? Jak ty to robisz?
Jeste$ dla mnie czarodziejem”, méwi
do Witta w pozbawionym dachu domu.

Rozmowy z Wittem sugeruja na po-
z0r, ze Welsh teskni za czyms wigcej,
ze pragnie ,dotkna¢ chwaty”, zoba-
czy¢ jasnos¢. Ale widziane z jego ma-
terialistycznej perspektywy, sprowa-
dzajg sie¢ one jedynie do cynicznych
dialogéw, w ktorych probuje wykpié
sposo6b zycia Witta. Z tego punktu wi-
dzenia zwrot ,,I gdzie si¢ podziala ta
twoja iskra?” - ostatnie stlowa, jakie
wypowiada Welsh stojac nad grobem
Witta — nie sa poczatkiem monologu
o »iskrze”, ktérg Witt, jak twierdzit,
dostrzegal w Welshu, lecz raczej po-
nurym i cynicznym stwierdzeniem,
ze wrazliwo$¢ Witta na ,,iskre” nie
uchronita go przez $miercia.

Po raz ostatni widzimy Welsha ca-
tego i zdrowego na polu walki, powta-
rzajacego, ze zwycigzyl i ze wojna nie
zniszczyla wyspy, jaka sobie stwo-
rzyl. Jego $wiat nie ulegt rozpadowi.
Dla Welsha nic sie nie zmienito od
poczatku bitwy o Guadalcanal. Na-
dal twierdzi, ze wszystko, ,,co styszysz

i widzisz” pozostaje klamstwem, a oni
»chca, bys byl martwy albo odnalazt

si¢ w ich ktamstwie”, poniewaz ,,je-

ste§ w trumnie, ruchomej trumnie”.

Duchowa niesmiertelnos¢
albo utrata zycia bez smierci
Pelne skupienia wedrowanie szere-
gowca Witta po polach bitwy o Gua-
dalcanal jest podro6za do serca ducho-
wej niesmiertelno$ci. Po raz pierwszy
styszymy go méwiacego o ,nie$mier-
telno$ci”, gdy w pieknym ziemskim
raju wspomina $mier¢ swojej matKki:
»Pamietam jak umierala mama. Miala
skurczona, poszarzaly twarz. Spytalem
ja, czy sie boi. Potrzasneta przeczaco
glowa. Balem sie dotkna¢ $mierci, ktorg
w niej widzialem. Nie bylo nic piek-
nego ani budujacego w tym, ze wracata
do Boga. Ludzie méwig o nie$miertel-
nosci, ale ja jej nie widzialem. Zastana-
wiam sie, jak ja sam bede umieral. Ja-
kie to uczucie wiedzie¢, ze to juz ostatni
oddech? Mam nadzieje, Ze przyjme
to tak, jak ona. Z takim samym spo-
kojem. Bo wilasnie tam kryje si¢ nie-
$miertelnos¢, ktdrej nie widziatem”.
Ten monolog ujawnia dwie istotne
rzeczy. Z jednej strony opowiada on
o tym, jak w obecnosci umierajacej
matki Witt po raz pierwszy doswiad-
czyl czegos przekraczajacego utrate zy-
cia. Smier¢ matki stanowi dla niego
poczatek podrdzy w strone duchowej
niezniszczalnos$ci. Z drugiej strony
wskazuje on gdzie, jego zdaniem, kryje
sie ta niesmiertelno$¢. Dostrzega on
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ja w oczach matki, ktéra przyjmuje
$mier¢ ze spokojem. Witt jest niepo-
datny na rozpad $wiata, poniewaz ot-
wiera si¢ na inny, niezniszczalny $wiat.
Nie przyjmuje zadnych definiujacych
go zobowigzan ani nie spodziewa si¢
znalez¢ sensu - dzieki temu nie zyje
w $wiecie podatnym na zniszczenie.
Duchowa iluminacja, ktorej dostepuje,
otwiera go na $wiat, ktéry nigdy nie
moze ulec rozpadowi.

W trakcie calego filmu Witt niesie
pocieche umierajacym Zolnierzom.
Wprawdzie obawial si¢ dotkng¢ umie-
rajacg matke, ale podczas wedréwki
przez bitewne pola u boku $mierci
w zadumie oglada umierajacego ptaka,
a nastepnie z catkowitym spokojem
przyjmuje utrate wlasnego zycia. Prze-
znaczenie Witta zdaje sie w jakis spo-
sob zwigzane z umierajacymi. Po tym
jak zdezerterowal do malezyjskiego
raju, Welsh méwi Wittowi o czeka-
jacej go karze: ,Wysylam cie do jed-
nostki karnej. Zostaniesz noszowym.
Bedziesz zbierat rannych”. Ostatecz-
nie Witt nie zostaje odestany do jed-
nostki karnej, aby zajmowac si¢ ran-
nymi. Zamiast tego wraca do Kompanii
C, ktdrej zadaniem jest zdobycie Wzgd-
rza 210; Witt postanawia wzig¢ na sie-
bie obowiazek zajmowania si¢ pozo-
stawionymi na tytach umierajgcymi
zolnierzami. Kiedy w wyniku nie-
szczesliwego wypadku granat rozrywa
dolng cze$¢ ciala przerazonego sier-
zanta Kecka, zotnierze wokdt niego

w szoku wykrzykuja puste obietnice. »
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Tylko Witt z absolutnym spokojem
bierze go w ramiona: ,,Bedzie dobrze.
Nawet jesli umrzesz. Nie narazite$ to-
warzyszy. Gdybys nie odskoczyl, za-
bitoby wszystkich”, méwi do Kecka
zanim ten umiera. Czy spokdj, ktory
roztacza wokot siebie Witt, jest tym sa-
mym spokojem, ktory widziat w oczach
umierajacej matki? Czy przestal oba-
wiac sie utraty zycia? Czy dotykajac
umierajgcego zolnierza udowadnia,
ze osiagnal duchowg nie§miertelno$¢?
Dotykajac ,$mierci” Witt tylko uspo-
kaja w swoich ramionach umierajacy
$wiat. Nie osiaga jeszcze duchowej nie-
$miertelnosci. Spokdj, z jakim opie-
kuje si¢ umierajagcymi pokazuje jednak,
ze nie boi si¢ juz opuscic¢ tego §wiata
- wzig¢ ostatni oddech, o ktérym mo-
wil wspominajac $mieré matki. W tym
punkcie podrézy Witt zobaczyl juz
»inny $wiat”, ,dotknat chwaly” i do-
$wiadczyl ,,blasku”. Jego troska o umie-
rajacych oraz odwaga, jaka wykazuje
w obliczu §mierci, s3 catkowitym prze-
ciwienstwem cynicznej niezniszczal-
no$ci Welsha; niezniszczalnosé w pe-
wien sposob przyciaga ich do siebie,
a zarazem sklania do niesienia pocie-
chy umierajacym, cierpigcym i stabym.
Niesienie pociechy kilkukrotnie
pcha Witta, podobnie jak Welsha, do
odwaznych dziatan, ktére - chociaz
nie noszg znamion patriotycznego he-
roizmu, a wrecz ocierajg si¢ o szalen-
stwo — wyrazajg postawe wyrzeczenia
i bezinteresownosci. Pod koniec filmu,
juz po zdobyciu Wzgdrza 210, kapitan
Band rozpaczliwie poszukuje ochotni-
kéw do ,wybadania, w ktérym miej-
scu zostal przeciety kabel tacznosci”
przez zblizajacych sie zotnierzy ja-
ponskich. Band zleca te misje Coomb-
sowi i Fife’owi. Witt, wbrew rozsad-
kowi, zgtasza si¢ na ochotnika. ,Ja tez
pojde”, mowi, ,,ale uwazam, ze to poro-
niony pomysl. Jesli tu przyjda, znisz-
czg nasze stanowiska”. Kapitan Band
zaznacza, ze Witt nie ma takiego obo-
wiazku, na co ten odpowiada, ze chce
tam by¢ ,,na wypadek, gdyby stalo si¢
co$ ztego”. Poczucie niezniszczalnosci
sktania go do podejmowania ryzykow-
nych dzialan, poniewaz nic nie moze
zagrozi¢ jego $wiatu. Czyni to jednak
tylko po to, aby pomoc stabszym od sie-
bie - ich $wiat moze bowiem z tatwos-
cig rozpasc sie w obliczu utraty zycia.
Na poczatku filmu, po tym, jak Witt
zostal zmuszony do powrotu z male-
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zyjskiego raju, Welsh nazywa go dur-
nym rekrutem, ktéry w ciagu swojej
sze$cioletniej stuzby kilkukrotnie od-
dalil sie bez pozwolenia, Zolnierzem,
ktory ,,niczego sie nie nauczyl” w cza-
sie pobytu w armii. W tym punkcie po-
drozy Witt osiagnat juz poczatki nie-
zniszczalnosci, poniewaz ,widzial inny
$wiat”. Skoro jednak Witt wyczuwa, ze
jest niezniszczalny, to dlaczego ucieka
od wojny i Zolnierskich obowigzkow?
By¢ moze odpowiedZ brzmi, ze wcale
od nich nie ucieka, lecz po prostu przy-
ciaga go blask, jaki dostrzega w male-
zyjskim raju.

Witt jest niezniszczalny juz w cza-
sie swojego pierwszego spotkania
z Welshem na statku. Nie wyobraza
sobie jedynie tego, co zobaczyl i czego
doswiadczyl, poniewaz juz wtedy po-
siada co$, co nazwiemy estetycznym ro-
zumieniem niesmiertelnosci. Gdy Witt
po raz pierwszy wspomina Welshowi,
ze jako dezerter ,widzial inny $wiat”,
ma na mysli zaréwno raj, w ktérym
ptywal z malezyjskimi dzie¢mi, jak
i spokéj jego matki w chwili utraty zy-
cia. Inaczej méwiac ,$wiat”, o ktorym
mowi Witt, jest estetyczng sferg nie-

$miertelnoéci. Posiadanie estetycznego

rozumienia nie$miertelnoéci polega na

takim spojrzeniu na $wiat, ktére wy-
biérczo porzadkuje rzeczy na podsta-
wie wartosci estetycznych.

Przed Guadalcanal estetyczne nasta-
wienie Witta pociaga go ku rzeczom,
ktére promieniujg spokojem i pigknem,
a odpycha od takich, jak wojna, utrata
zycia i cierpienie. W jego przekonaniu

»blask”, ,,chwala” i niesmiertelnosc¢,
ktérych ,poszukuje” przejawiajg sie
w tym, co piekne, a zwlaszcza w wy-
pelnionym przyjemnosciami, male-
zyjskim raju, ktérego mieszkancy zyja
w harmonii z naturg, $miercig i in-
nymi ludZmi. Ten $wiat od koszmarow
wojny dzieli przepas¢. Inaczej mowiac
powodem, dla ktorego Witt porzuca
wojne i zolnierskie obowigzki jest to,
ze nie rozumie jeszcze w pelni, gdzie
kryje sie niezniszczalno$¢.

»Czy nasza zaglada przyniesie ziemi
korzys¢, czy pomoze rosna¢ trawie,
$wieci¢ stonicu?”, pyta po zdobyciu
Wzgobrza 210. Bitwa o Guadalcanal -
ciemna noc duszy, ktérej doswiadcza

- wyznacza zmiane w jego rozumieniu
nie$miertelnosci, przejscie od ujecia



estetycznego do duchowego. Akcep-
tujac mroczng strone $wiata zbliza sie
do zrozumienia niesmiertelnoéci du-
chowej. Po powrocie na pole walki za-
czyna widzie¢ blask bez zaprzeczania,
ze wokol niego rozpadaja sie §wiaty.
Zaczyna rozumie¢, ze musi zaakcep-
towac ciemnos¢, aby zobaczy¢ jasnosc.

W duchowej podrézy Witta nie ma
szczegolnej chwili nawrocenia, jest
natomiast seria do§wiadczen, ktore
stopniowo rzucajg nowe $wiatlo na
jego $wiat. Przechodzi on od widze-
nia l$nienia tylko w malezyjskich dzie-
ciach do dostrzegania go nawet w ta-
kich ,glazach” jak Welsh, w samym
$rodku rozpadajacego sie §wiata. Po
tym, jak doswiadczyl okrucienstw
wojny, Welsh pyta go, czy nadal ,wie-
rzy w piekna jasno$¢”. Witt spoglada
w oczy Welsha - tego niezniszczal-
nego glazu, ktéry uwaza, ze znajduje
sie w ruchomej trumnie - i odpowiada:

»Wciaz widze w tobie iskre”.

Po zacigtej bitwie ogladamy zbli-
zenie kamery na ptaka, rodzacego sie
lub umierajacego, a glos Witta wyjas-
nia, co rézni go od Welsha: ,,Jeden pa-
trzy na konanie ptaka i mysli, ze zy-

cie to bezcelowe cierpienie, a ostatnie

stowo nalezy do $§mierci, ktéra $mieje

sie z niego. Inny patrzac na tego sa-
mego ptaka styszy echo chwaly, czuje

ze przenika go usmiech”. Zaskakujacy
obraz ptaka pozwala nam z calg wy-
razisto$cia zrozumie¢ uwage Witta.
Chociaz jest to obraz narodzin ptaka,
to, co widzimy jest tak makabryczne

isurowe, ze glos Witta czyni zen obraz

agonii i cudu zycia zarazem. Dzieki

Wittowi widzimy ptaka z dwdch per-
spektyw, chociaz nigdy réwnoczes-
nie. Ogladamy drwiace z nas niezro-
zumiale cierpienie, a zarazem I$nienie,
ktore nieprzerwanie usmiecha sie¢ do

nas. Dla Witta, w tym punkcie jego

duchowej podrozy, I$nienie i ciemnosé
$wiata zamieszkujg réwnocze$nie we

wszystkich rzeczach, takze w Male-
zyjczykach, ktorzy zmagaja sie teraz

z choroba i wewnetrznym konfliktem,
co Witt obserwuje podczas drugiej

wizyty na ich wyspie. Mimo to l$nig

jak rozanopalca jutrzenka czy niebie-
ski motyl przelatujacy niespodziewa-
nie nad polem bitwy, wydobyte przez

kontrast z mrokiem utraty zycia i de-
strukcja $wiatow.

Cienka czerwona linia

Kadr z filmu Cienka czerwona linia

Przed utratg zycia Witt zdotat do-
strzec chwale w kazdej chwili, miejscu
i rzeczy. Znajdujac si¢ na celowniku,
na bitewnym polu, napetniony spo-
kojem, ktory przypomina nam o jego
matce, Witt traci Zycie nigdy nie umie-
rajac i taczac sie z I$nieniem, ktorego
nauczyl sie doswiadcza¢. Nadal sty-
szymy jego glos mowiacy: ,,O, duszo
moja. Niech si¢ stang¢ toba. Niech pa-
trze twoimi oczami. Niech patrze na
stworzone przez ciebie rzeczy. Wszyst-
kie rzeczy skapane w blasku”. Nie-
$miertelny glos Witta towarzyszy nam
w chwili zakonczenia filmu. Widzimy
go nastepnie ptywajacego z grupg opa-
lonych malezyjskich dzieci. Ostatnie
trzy obrazy, jakie ogladamy, oddala-
jac sie stopniowo od Guadalcanal, to
dzieci w 16dce, kolorowe ptaki na drze-
wie i ped kokosa rosngcego w morzu

- ludzie, zwierzeta i rosliny skapane
w blasku.

Przetozyt Marcin Iwanicki

Jest to nieznacznie skrécona wersja eseju Thin
Red Line: Death Without Demise and Demise Wit-
hout Death, w: D. Davies (red.), The Thin Red Line,
London: Routledge 2008, s. 29-43. Przektad za
zgoda Autoréw.

Przewodnik (nie tylko) Pascala
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= [ral moralny

/azwyCzaj uwazamy, ze jestesmy
odpowiedzialni za skutki naszych wyboréw.
Czy jednak zawsze tak jest? Co, jesli zastuga
lub wina moralna moga zaleze¢ od trafu?

Miedzy bohaterem
rzeczywistym
a hipotetycznym

y - tyija - jesteémy oboje

zyczliwi i odwazni. Jedli

zatem ktos$ popadt w tara-
paty, zrobimy wszystko, co w naszej
mocy, aby mu poméc - nawet gdyby
wigzalo sie to dla nas z pewnym ry-
zykiem. W ten sposob jestesmy, by
tak rzec, potencjalnymi bohaterami.
Pewnego dnia ty idziesz pobiegaé po
plazy, a ja zostaje w domu. Zauwa-
zasz, ze kto$ topi sie w morzu i za-
chowujesz si¢ jak nalezy - ratujesz go
z narazeniem wlasnego zycia. W ten
sposob stajesz sie rzeczywistym bo-
haterem. Ja — cho¢ mam dobre in-
tencje i rowniez zachowalbym sie
wlasciwie, gdybym znalazt sie w po-
dobnej sytuacji - pozostaje bohate-

rem czysto hipotetycznym. Dobrze
wiemy, czyj heroizm zyska stawe -
twoj rzeczywisty, a nie mdj czysto
hipotetyczny. A przeciez fakt, ze to
ty (a nie ja) znalazles si¢ na tej plazy
w odpowiednim miejscu i we wlas-
ciwym czasie — jest kwestig trafu.
Nie przyczynila si¢ do tego twoja
madro$¢ ani cnota, podobnie jak ja
nie ponosze¢ zadnej winy za to, ze
mnie tam nie byto. Zdaje si¢ zatem,
ze to czysty przypadek ma wplyw
na twoja korzy$¢ moralng. Przyzwy-
czaili$my si¢ juz do mysli, ze ludzie
moga czerpac korzysci lub pono-
si¢ szkody z przyczyn, ktérych nie
kontrolujg, a ktore po prostu im sie
przytrafiaja. Znacznie jednak trud-
niej pogodzi¢ si¢ z mys$la, ze ludzie
moga zyskiwaé moralnie lub dozna-
wac strat moralnych w wyniku trafu.

Nieszczesna skoérka

od banana

Od czasu do czasu lubisz splata¢ komus
figla. Ja rowniez. Oczywiécie nigdy nie
chcemy nikogo skrzywdzi¢ - chodzi
nam jedynie o dobrg zabawe. W trak-
cie tej zabawy nie zwracamy uwagi na
to, czy wprawiamy kogos w zaklopota-
nie (cho¢ moze powinni$my zwracac).
Poza tym nie zawsze przestrzegamy
$rodkow bezpieczenstwa. Pewnego
dnia umyslamy sobie, ze byloby zabaw-
nie zostawi¢ skorke banana na chod-
niku i zobaczy¢, czy ludzie naprawde
sie na niej poslizgna. Ja zostawiam ja
pierwszy. Pojawia si¢ kobieta, ktora
nie zauwaza skorki, wpada w poélizg,
na chwile traci rownowagg, przeklina
ze ztoscig i idzie dalej. Teraz twoja ko-
lej. Umieszczasz skorke doktadnie tam,
gdzie ja. Zjawia si¢ mezczyzna, $lizga
sie i doznaje powaznych obrazen. Wy-
daje sie, ze ponosisz znacznie wiekszg
wine niz ja — z pewnoscig odpowiadasz
za cos wiecej niz ja, mianowicie za po-
wazne okaleczenie. Cala sprawa jest
jednak do$¢ zagadkowa. Przeciez nie
ma miedzy nami zadnej réznicy pod
wzgledem tego, na co mamy wplyw,
prawda? Wprawdzie zachowanie zad-
nego z nas nie zastuguje na pochwate
i obaj ponosimy wine, dlaczego jednak
mialbys$ ponosi¢ wieksza wine niz ja?
Roznica miedzy nami jest kwestig trafu,
catkowicie od nas niezalezng. I w tym
jednak wypadku niezwykle trudno po-




godzi¢ sie z mys$la, Ze traf moze mieé
taki wptyw na moralno$¢ - ze mozesz
ponosi¢ wieksza wine niz ja, mimo ze
zakres naszej kontroli jest doktadnie
taki sam - ta mysl zdaje si¢ by¢ bardzo
trudna do zaakceptowania.

Czy wina i zastuga zaleza
od trafu?
Kiedy etycy rozpatrujg problem trafu
moralnego, majg na mysli wlasnie ta-
kie sytuacje - w ktorych moralna wina,
zastuga czy odpowiedzialnos¢ zdaja
sie zaleze¢ od trafu; od czego$, czego
nie mamy mozliwosci kontrolowac.
Najwazniejsze pytanie sprowadza
sie do tego, czy istnieje co$ takiego
jak traf moralny - czy koniec kon-
cow moralna wina i zastuga (oraz
im podobne) moga zaleze¢ od trafu.
Twierdzaca odpowiedz na to pyta-
nie wymaga wyjasnienia, dlaczego

nie jest to tak problematyczne, jak
si¢ wydaje. Z kolei odpowiedz prze-
czaca kaze nam przyjaé wniosek, ze

rzeczywisty bohater i bohater hipo-
tetyczny sg réwnie godni pochwaty;

ze dowcipni$, ktoéry spowodowal po-
wazne obrazenia, nie ponosi wiekszej

winy niz ten, ktéremu zart uszed na

sucho itd. W obu wypadkach stajemy
przed nie lada dylematem.

Co z wolng wolg?
Czy moglibysmy nauczy¢ si¢ czego$ na
temat trafu moralnego z naszych rozwa-
zan nad problemem wolnej woli? A je-
§li tak, to czego? A moze dopiero wy-
robiwszy sobie poglad na temat trafu
moralnego, powinni$émy powréci¢ do
ogolnego sporu na temat wolnej woli
- z lepszymi pomystami, jak go roz-
strzygnac? |
Przetozyta Monika Chyliriska

Przewodnik (nie tylko) Pascala

Traf moralny
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Pewna gromada jezozwierzy skupita sie w zimowy dzien

mozliwie blisko siebie, aby wzajemnym cieptem uchroni¢

sie przed zamarznieciem. Wkrétce jednak odczuty nawza-
jem swe igty, co je znowu od siebie oddalito. Kiedy potrzeba

ogrzania sie zblizyta je znowu, powtdrzyto sie to drugie zto,
tak ze szarpato je miedzy soba jedno i drugie cierpienie, poki

nie znalazty umiarkowanej odlegtosci, w ktérej najlepiej mo-
gty znies¢ jedno i drugie. W ten sposéb potrzeba towarzy-
stwa, wyrastajaca z pustki i monotonii wlasnego wnetrza,
spedza ludzi razem, ale ich liczne odstreczajace wiasciwo-
4ci i niezno$ne wady znowu ich od siebie odpychaja. Sred-
nig odlegtoscia, jaka w koricu odnajduja i przy ktérej moze

istnie¢ wspotzycie, sa uprzejmosc i dobre obyczaje. Do tego,
kto nie zachowuije tej odlegfosci, wota sie w Anglii: keep your
distance!. Dzieki temu potrzeba wzajemnego ogrzania zo-
staje wprawdzie niedoskonale zaspokojona, za to jednak nie

czuje sie uktucigiet. Kto jednak ma wiele wtasnego, wewnetrz-
nego ciepta, niech raczej trzyma sie z dala od towarzystwa,
by nie sprawiac przykrosci ani jej nie doznawac. (Artur Scho-
penhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia, przet. ). Garewicz).
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g . zablakanego w tym zakatku przy-
- - rody i niechaj z tej matej celi, w kto-

(-..) Niechaj tedy czto-

wiek przyjrzy sie na-

turze w jej wzniostym
i pelnym majestacie, niech oddali
wzrok od niskich przedmiotéw, ktdre
go otaczaja. Niech spojrzy na to olsnie-
wajace $wiatlo, niby lampa wiekuista
o$wiecajace wszech$wiat; niechaj Zie-
mia zda mu sie jako punkcik w sto-
sunku do rozleglego kregu, jaki ta
gwiazda opisuje: i niech sie zdu-
mieje, ze 6w rozlegly krag jest

jeno drobnym punkcikiem w po-
réwnaniu z tym, jaki obejmuja
gwiazdy toczace sie na firma-
mencie. (...) ‘
Niechaj cztowiek wrociwszy .

do siebie zwazy, czym jest w po-
réwnaniu do tego, co istnieje,
niechaj spojrzy na si¢ jak na co$

rej go pomieszczono (mam na mysli
wszech$wiat), nauczy sie oceniac zie-
mie, krélestwa, miasta i samego sie-
bie wedtug stusznej oceny. Czym jest
czlowiek w nieskonczonosci?

Ale jesli chee ogladaé inny cud, réw-
nie zdumiewajacy, niech zbada to, co
zna najdrobniejszego. (...) Ot6z ukazg
mu tam noews otchfan. Chce mu odma-
lowa¢ nie tylko wszechswiat widzialny,

_ale niezmierno$¢ tego, co moze sobie

wyroi¢ w naturze w obrebie tej czastki
atomu. Niech ujrzy tam nieskonczo-
no$¢ $wiatow. (...) g

Kto sie zwazy w ten sposéb, prze-
straszy sie samym sobg i zawieszony
miedzy tymi dwiema otchtaniami, Nie-
skonczono$cia i Nicoscig, zadrzy na
widok owych cudéw; sadze, ze mie-
nigc ciekawo$¢ swoja w podziw, sklon-

niejszy bedzie przygladac si¢im w mil-

czeniu, niz zarozumiale dociekad ich
tajemnicy.

Ostatecznie bowiem czymze jest
cztowiek w przyrodzie? Nico$cia
wobec nieskonczonoséci, wszyst-

kim wobec nicosci, posrodkiem
miedzy niczym a wszystkim. Jest
nieskonczenie oddalony od ro-
zumienia ostatecznosci; cel rze-

Lt
czy iich poczatki sg dlak na zawsze
ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy;
réwnie niezdolny jest dojrze¢ nicosci, -
z ktérej go wyrwano, jak nieskorniczo-
nosci, w ktérej go pograzono. (...)

88. Kiedy zwazam krétko$¢ mego zy-
cia, wchionietego w wiecznosé bedaca
przed nim i po nim, kiedy zwazam
malg przestrzen, ktdra zajmuje, a na-
wet ktora widze, utopiong w nieskon-
czonym ogromie przestrzeni, ktérych
nie znam i ktoére mnie nie znaja, prze-
razam sie i dziwie, iz znajduje sie raczej
tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu
raczej tu niz gdzie indziej, czemu raczej
teraz niz wtedy... Kto mnie tu postawit?
Na czyj rozkaz iz czyjej woli przezna-
czono mi to miejsce i ten czas? ... Me-
moria hospitis unius diei praeterunitis.

89. Czemu moja wiedza jest ograni-
czona? Méj wzrost? Moje trwanie ra-
czej do stu lat niz do tysiaca? Jaka ra-
cje miala natura, aby mi dac to wlasnie,
aby wybrac te liczbe raczej niz inng?
To¢ w nieskonczonosci liczb nie ma
racji wybrac raczej te niz inng, nic nie
przemawia za ta lub owa!

90. Ilez krdlestw nie wie o naszym ..
istnieniu! it

91. Wiekuista cisza tych nieskoﬁcz_(_),a;-"' o
nych przestrzeni przeraza mnie. (M)A‘_—_
$li, przet. T. Boy-Zelenski)
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Gdybysmy

W magiczny sposob
posiedli informacje na
temat wszystkiego,
co uczynilismy,

jak i wszystkiego,

CO uczynimy, czy
bylibysmy w stanie
cokolwiek zmienic

Z naszej przysztosci?

Niezwykte odkrycie
czoraj, gdy szperalem w bi-
bliotece, wpadl mi w oko za-
kurzony tom calkiem spo-
rych rozmiaréw, zatytulowany: Alvin
I. Goldman. Zdjatem go z pétki i za-
czalem czytaé. Niezwykle szczego-
fowo opisywal moje zycie, gdy bylem
malym chlopcem. Drwit z mojej pa-
mieci, a czasem przywolywal wspo-
mnienia dawno zapomnianych wy-
darzen. Zdatem sobie sprawe, ze to
moze by¢ ksiega mojego zycia i po-
stanowitem ja przetestowac.
Otworzywszy fragment z dzisiej-
sza datg, znalazlem nastepujacy wpis
z godziny 14:36: ,,0dnalazl mnie na
polce. Wyciagnatl mnie i zaczat czy-
taé...”. Spojrzalem na zegar - byta 15:03.
To catkiem prawdopodobne - pomy-
$§lalem - Ze znalazlem te ksiazke pot
godziny temu. Otworzylem na wpi-
sie z 15:03. Byto tam: ,Wta$nie mnie
czyta. Wiadnie mnie czyta. Wiasnie
mnie czyta”. Wpatrywalem sie w to
zdanie, mysélac o tym, jaka to niesa-

mowita ksigzka. Kolejne zdanie gto-
sito: ,,Patrzy na mnie, myslac o tym,
jaka jestem niesamowita”.

Przechytrzyc ksiege
Postanowilem przechytrzy¢ ksigzke,
zerkajac na przyszty wpis. Otworzy-
fem na tym, ktory odnosit sie do wy-
darzen majacych nastgpi¢ za 18 minut.
Stwierdzal on: ,,Wlaénie czyta to zda-
nie”. Aha - powiedzialem sobie - wy-
starczy, Ze powstrzymam sie od prze-
czytania tego zdania za osiemnascie
minut od teraz. Pilnowalem czasu. By
upewnic sie, ze nie przeczytam tego
zdania, zamknatem ksigzke.

Moje mysli zaczety btadzi¢, ksigzka
przywotala dawno zapomniane zda-
rzenie, ktére zaczalem teraz wspo-
minaé. Postanowilem do niej wroéci¢,
aby powtdrzy¢ to do$wiadczenie. To
bezpieczne, przekonywalem siebie,
poniewaz siegne do wczeéniejszych
partii ksigzki. Przeczytalem wiec od-
powiedni fragment i znéw zatopilem
sie w rozpamietywaniu oraz na nowo

rozpalonych emocjach. Czas mijal.
Nagle si¢ ocknatem. Ach tak, miatem
przeciez zamiar przechytrzy¢ ksigzke.
O ktorej mialo sie to odby¢? - zapyta-
fem siebie. — Zdaje sie, ze 0 15119, czyz
nie? Ale teraz jest 15:21, co oznacza, ze
jestem od niej sprytniejszy. Zaraz to
sprawdze i sie upewnie.

A jednak...
Otworzylem ksiazke na wpisie z 15:17.
Hmmm, to chyba zle miejsce, poniewaz
stwierdza ono, ze wlaénie jestem zato-
piony w rozpamietywaniu. Przesko-
czylem kilka stron i nagle mdj wzrok
spoczal na zdaniu: ,Wlasnie czyta to
zdanie”. Ale to jest wpis z 15:21! Mu-
sialem sie pomyli¢! Wydarzenie, kto-
rego chcialem unikngé, zaszlo o 15:21,
anie 0 15:19. Spojrzalem na zegar, ktory
wcigz wskazywat 15:21. A wigc weale
nie przechytrzytem ksiazki.
Zerknatem na wpis z 15:28. Stwier-
dzal on: ,Wychodzi z biblioteki, kie-
rujac sie do gabinetu rektora”. Na
mity Bég, calkowicie zapomniatem,

Zdumienie

Alvin.
Goldman
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Casati

Ze 0 15:30 jestem umoéwiony z rekto-
rem. Pewnie mégtbym sfalsyfiko-
wacd ksigzke, odwolujac wizyte, ale
spotkanie bylo zbyt wazne. Obie-
calem sobie, ze przechytrze ksigzke
innym razem. Mialem kilka minut
wolnego czasu, wiec spojrzatem na
wpis z 15:22. Stwierdzal, ze czytajac
wpis z 15:28 przypomnialem sobie
o spotkaniu z rektorem. Zanim od-
tozylem ksigzke na pétke i wyszed-
tem z biblioteki, sprawdzitem jeszcze
wpis z jutra z godziny 15:30. ,,Jedzie
autobusem do Chicago” - glosil. No
c6z, pomyslatem, akurat ta predyk-
cja bedzie wyjatkowo tatwa do oba-
lenia, poniewaz nie mam najmniej-
szego zamiaru wyjezdzac jutro do
Chicago.

Autoreterency|nosc,

...to nie takie tatwe

Przyszte wydarzenia u§wiadomity
mi jednak, ze zbyt wczeénie uznalem
swoje zwyciestwo nad ksigzka. Cho-
ciaz bylem przekonany, ze zdotam ja
przechytrzy¢ w kwestii wyjazdu do
Chicago, pojawily sig istotne powody,
aby tego nie robi¢. Tego wieczoru bo-
wiem, gdy wrécitem do domu, zna-
laztem wiadomos$¢ od swojej zony,
w ktorej informowala mnie, zZe jej
ojciec (mieszkajacy w Chicago) jest
chory oraz ze musiata wzig¢ samo-
chodd i pojechad do niego. Zadzwo-
nilem do niej i wyjasnila mi, co sie
stalo. Powiedzialem jej o ksigzce.

Rano zadzwonita z informacja, ze
stan zdrowia jej ojca dramatycznie
si¢ pogorszyt i ze powinienem tam

jak najszybciej przyjecha¢. Gdy tylko
sie roztaczytem, zdatem sobie sprawe,
ze koniec konicéw ksigzka moze miel
racje. Myélatem jeszcze, Ze méglbym
sprobowac ja przechytrzy¢, wybie-
rajac sie do Chicago samolotem lub
pociagiem, ale okazalo sig, ze przez
mgle na lotnisku wszystkie loty sa od-
wolane. Nie bylo juz takze zadnych
pociagoéw. Sila rzeczy siedze wiec te-
raz w autobusie jadgcym do Chicago,
a na moim zegarku wys$wietla si¢
godzina 15:30. |

Przefozyt Piotr Bitgorajski

Fragment eseju Actions, Predictions,
and Books of Life, ,,American Philo-
sophical Quarterly” 3 (1968), s. 135-151.
Przektad za zgoda Autora.

Drzyakie przyzwyczajenie

1. Jak pieknie! Cieszy mnie, ze my, zda-
nia, takie jakie jeste$my, mamy mozli-
wos¢ bezposrednio ze sobg porozma-
wia¢ i nie potrzebujemy, zeby kto$ sie
nami postugiwal, by co$ stwierdzac.

2. Zwlaszcza gdyby miatl stwier-
dza¢ falszywie — bardzo by mnie to
denerwowato.

3. Uwazajcie, co méwicie: gdy tylko po-
stawi sie kropke - koniec, i co zostato
powiedziane, to zostato powiedziane.

4. Dziekujemy, jestesmy ci wdzieczne
za te ofiare: ty$ sie za nas dostownie
poswiecilo.

5. A ty, aby w naszym imieniu mu po-
dziekowa¢; dzigkujemy i tobie!

6. Tylko dziekujecie i dziekujecie, a jak
tak dalej pojdzie, stracimy w koncu te
niezwykla okazje i nic nie powiemy...

7. W takim razie zaczynam ja, tadne
zdanie twierdzace.

8. Jakie to trudne... Ja natomiast jestem
zdaniem pytajacym (teraz kolej na was).

9. Jesli jeste$ zdaniem pytajacym, to
dlaczego nie konczysz si¢ znakiem
zapytania.

10. I kto to mowi!

11. A ja koncze sie znakiem zapytania,
ale nie mam formy pytajace;j?

12. Masz, nawet jesli méwisz, ze nie masz;
araczej nie mowisz tego, lecz o to pytasz.

13. W takim razie ja tez ogranicze sie
do powiedzenia, czym jestem, czyli
zdaniem twierdzacym, a dokltadnie
zdaniem w czasie terazniejszym (nie
podobaja mi si¢ zdania ani w cza-
sie przesztym, ani przyszlym, a jesz-
cze bardziej nie lubie zdan w trybie
przypuszczajacym).

14. Gdybys bylo zdaniem w trybie 13-
czacym, podobatyby ci sie tez zdania
przypuszczajace, wierz mi.

15. Podobatyby mi si¢ zdania w try-
bie przypuszczajacym, gdyby nie to,
ze nie znosze trybu taczacego.

16. Lepiej, ze nie istniatyby reguty rza-
dzace trybem taczacym, bo gdyby ich
nie bylo, jestem poprawne!

17. Nalegam, ze tryb taczacy i przypusz-
czajacy rzadzilyby sie takimi samymi
regufami, bo wtedy i ja bede poprawne.

18. Podobaty mi si¢ kiedys zdania w cza-
sie przeszlym, ale znudzity mi sie i chce
teraz mowic zawsze w czasie przysztym.

19. Bardzo zla decyzja.
20. I tak pomyli czasy, ale przynajmniej
jego wypowiedz byla poprawnie zbudo-

wana; a ty nie jestes zdaniem, ale syntagma.

21. Jak cudownie, Ze ja jestem pelnym
zdaniem!

22. Zdanie 19 nie jest pelnym zdaniem,
ale mozna doskonale zrozumieé, co zna-



czy, i osobiécie uwazam, ze jest duzo
bardziej informatywne niz zdanie 21.

23. Nie wspominajac o tautologiach,
ktore sa pelnymi zdaniami, a z defi-
nicji nie mowia nic.

24. Jak to w koncu jest: czy istnieja
tez informatywne tautologie, czy nie?

25. Na przyklad trzeci czton zdania
3: co zostalo powiedziane, to zostato
powiedziane.

26. A takze: podoba mi sie to, co mi sie
podoba (i prawda jest, ze Mediolan jest
Mediolanem, ale Paryz jest Paryzem).

27. Milo$¢ jest milo$cia, wojna jest
wojng, a co zostalo powiedziane, to
zostalo powiedziane.

28. No wlasnie: zostalo juz powiedziane,
wiec nie ma potrzeby tego powtarzac.

29. No wlasnie: zostalo juz powiedziane,
wiec nie ma potrzeby tego powtarza¢
(tak, tak...).

30. Wracajac do zdan twierdzacych i pytaja-
cych: czy kto$ potrafi wyjasni¢ mi réznice?
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Autoreferencyjnosc, brzydkie przyzwyczajenie

31. Nie potrafie tego wyttumaczy¢,
ale przynajmniej potrafie sie nimi
postugiwac.

32. Stuchajcie, nie wiem, czy zdajecie
sobie sprawe, ze caly czas méwimy
tylko o sobie, a autoreferencyjnosé to
brzydkie przyzwyczajenie.

33. Wlaénie.
34. Nie mam zamiaru mowic o sobie!
35. Ani ja.

36. To znaczy: nie masz zamiaru mo-
wic o zdaniu 34, czy nie masz zamiaru
moéwic o sobie?

37. Co zostato powiedziane, to zostato
powiedziane: nie mozesz sadzi¢, ze
zdanie 35 odpowie ci innym zdaniem.

38. A jednak to prawda, ze istnieja
zdania autoreferencyjne i zdania,
ktére méwig o czyms$ innym, i oso-
biscie jestem dumne, ze naleze to tych
ostatnich.

39. Spryciarz z niego; ja natomiast przy-
znaje, ze jestem autoreferencyjne, jesli

mowie, ze $nieg jest bialy, a na koze
czyhaja dwa pytony.

40. Jesli nie jesteSmy autoreferencyjne,
ja nie jestem kontrfaktyczne.

41. A jedli nie istnieja zdania kontr-
faktyczne, ja nie jestem paradoksalne.

42. Ale przeciez jeste$, nie myle sie?

43. Ale nuda, jak zawsze konczy sie na
gadaniu o paradoksach...

44. Pozostawione same sobie tez ni-
czego lepszego nie potrafimy.

45. Dlatego méwieg, zeby juz skonczyé,
a co sie okazalo, to sie okazalo.

46. Chwileczke, jak to si¢ dzieje, ze
koncze si¢ znakiem zapytania?

47. Dosy¢, konczymy, kropka

48. Hm, spdjrz, zapomnialo ci sie¢
o kropce

49. Tobie tez.

Przetozyta Patrycja Mikulska

Jeden z najstarszych zachowanych
fragmentéw Elementdw Euklidesa
znaleziony w Oksyrynchos i datowany
naok.1o00r.n.e.
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Opowiesci o podrézach
W czasie niezmiennie fascynuja,
bardziej niz jakikolwiek inny
gatunek literacki czy filmowy
motywujgc swoich wielbicieli do
umystowej gimnastyki. Ale czy
podréze w czasie sg mozliwe
rowniez w rzeczywistosci? Temu
pytaniu poswiecony jest moj
artykut, za$ préba odpowiedzi
na nie wymagac bedzie sporej
sprawnosci intelektualnej
i plastycznosci wyobrazni.
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auwazmy, Ze pytanie, czy podréze

w czasie s mozliwe, jest niejed-

noznaczne, dlatego najpierw mu-
simy je doprecyzowa¢. W najszerszym
sensie znaczy ono: czy podroze w cza-
sie sg logicznie mozliwe? Innymi stowy,
czy ich dopuszczalno$¢ prowadzi do
sprzeczno$ci? Jezeli tak, to zalozenie
o mozliwosci podrdzy w czasie jest —
jak kazde twierdzenie, ktére generuje
logiczng sprzecznosé - falszywe; tym
samym bylyby one niemozliwe w naj-
mocniejszym sensie. W filozoficznym
zargonie powiedzieliby$my, ze nie ist-
nieje zaden $wiat mozliwy, w ktérym
mogga zachodzi¢ podréze w czasie. Je-
zeli jednak okazatyby sie one logicz-
nie mozliwe, kolejne pytanie brzmi:
czy sg tez mozliwe fizycznie? Inaczej:
czy mozna podrdzowaé w czasie nie
tylko w jakims odlegtym $wiecie moz-
liwym, ale réwniez w tym $wiecie? Je-
zeli odpowiedz bylaby twierdzaca, mo-
zemy pytac dalej: czy podrézowanie
w czasie jest prawdopodobne, a moze
juz nastapito? Jak powinien wyglada¢
$wiat, w ktorym takie podroze zacho-
dza? Wszystkie te kwestie sg przed-
miotem zainteresowania metafizyki
podrdzy w czasie. Metafizyka bada
nature rzeczywisto$ci oraz te jej ce-
chy, ktére s3 mozliwe lub faktyczne;
w odniesieniu do podrdzy w czasie
moze ona odpowiada¢ na pytania do-
tyczace ich mozliwosci lub rzeczywi-
stego zachodzenia. Natomiast epi-
stemologia, dziedzina zajmujaca sie
wiedzg i jej uzasadnianiem, okazuje
sie pomocna przy rozstrzyganiu, czy
jezeli podroze w czasie bylyby moz-
liwe, mogliby$my wiedzie¢ lub uza-
sadni¢, ze takie sa.

Czy przesztosc

mozna zmienic¢?

Zacznijmy od tego, Ze méwiac o po-
drézy w czasie uzywamy pojecia,
ktére na ogét odnosi si¢ do ruchu
w przestrzeni. Zazwyczaj podrozu-
jemy z jednego miejsca w drugie. Je-
zeli w poludnie wyruszam z lotniska
w Dunedin, to - o ile wszystko pdj-
dzie zgodnie z planem - o trzynastej
powinnam by¢ na lotnisku w Christ-
church. Czas, ktéry zajmuje poko-
nanie tej trasy nie jest catkiem bez
znaczenia, ale moim gtéwnym ce-
lem jest dotarcie do Christchurch,
a nie godzina trzynasta, ktdra wybije,
gdziekolwiek bede. Jednak czy poje-

Metafizyka i epistemologia podrézy w czasie

cie podrozy jest z koniecznosci prze-
strzenne? Czy punkty poczatkowy
i docelowy, definiujace mojg podréz,
moga mie¢ charakter czasowy, a nie
przestrzenny? Przyjmijmy to zalo-
zenie i zobaczmy, co z niego wynik-
nie. Jezeli okaze sie, ze prowadzi ono
do sprzecznosci, bedziemy wiedzieli,
ze podrdze w czasie sg logicznie nie-
mozliwe. Jezeli jednak nie odkryjemy
zadnej sprzecznosci, beda one co naj-
mniej logicznie dopuszczalne.
Prawdopodobnie najpowazniejszym

zarzutem przeciwko logicznej mozli-
woéci podrozowania w czasie jest fakt,
ze powalaloby ono wplywac na ksztatt
przeszlosci. Ta jednak juz sie wyda-
rzyla i jest ustanowiona, jej zmiana
nie jest zatem mozliwa - a tym sa-
mym niemozliwe sg podroze w cza-
sie. Zbadajmy ten zarzut i sprawdzmy,
czy naprawde wyklucza on mozliwos¢
przenoszenia sie w czasie. W tym celu
przydatny moze si¢ okaza¢ taki oto
przyktad. Zatézmy, ze Michal jest po-
dréznikiem w czasie, ktéry odkryt
sposéb na przeniesienie sie do stosun-
kowo nieodlegtej przesztosci. Ponadto
przyjmijmy, Zze ma on teraz trzydzie-
$ci lat oraz wspomina swe osiemnaste
urodziny, w trakcie ktérych nic sie nie
wydarzylo. Poniewaz Michat zawsze
tego zalowal, postanawia przenies¢ sie
do dnia swoich urodzin i zabra¢ swoje
osiemnastoletnie wcielenie na urodzi-
nowg lampke wina. Jezeli zatem osiem-
naste urodziny Michata byty niecie-
kawe i jezeli nie zostat on zaproszony
na lampke wina przez trzydziestolet-

niego mezczyzne, wydaje sie, ze plan
Michala nie moze si¢ powie$¢; w prze-
ciwnym razie zmienilaby sie przeszlos¢,
a to - jak przyjeliSmy - jest niemoz-
liwe. Jak to wyjasnic?

Fakt, ze trzydziestoletni Michat pro-
buje zrealizowa¢ plan, ale nie zmienia
przeszlosci, da sie wytlumaczy¢ co
najmniej dwojako. Po pierwsze, plan
moze si¢ powie$¢. Ale czy nie stwier-
dzilismy przed chwilg, Ze w urodziny
Michata nie wydarzylo sie nic niezwy-
klego? Coz, jego wspomnienia méwia,
ze istotnie tak byto, lecz pamieé bywa
zawodna. Michal mégt na przyktad
zostac zaproszony na lampke wina,
ale o tym zapomnial. Albo trzydzie-
stoletni Michal zabral swe osiemna-
stoletnie wcielenie do baru, ale nie
w dniu urodzin (mozemy przyjacé, ze
wehikut czasu byt wadliwy, przez co
przenosil w przeszto$¢ o kilka dni p6z-
niejsza), a zatem w dniu jego urodzin
istotnie nic sie nie wydarzyto. Zgod-
nie z drugg mozliwoscig trzydziesto-
letniemu Michatowi nie udalo sie za-
prosi¢ osiemnastoletniego Michata na
lampke wina. Lecz jakie moglyby by¢
tego powody? Istnieje wiele mozliwych
wyjaénien. Na przyklad osiemnasto-
letni Michat to rozsadny mtody czto-
wiek, ktéry nie przyjmuje tego typu
zaproszen od nieznajomych. Lub trzy-
dziestoletni Michal przez pomytke za-
prasza innego osiemnastolatka. Albo
trzydziestoletni Michal nie moze od-
szuka¢ osiemnastoletniego siebie. Pod-
sumowujac, jezeli podjelismy nieudang

probe zmiany przesztoéci, mozliwe sa >
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Zdumienie

Zabojstwo ar-
cyksiecia Ferdy-

nanda. llustracja
z wloskiej gazety

Domenica del Cor-

riere, 12 lipca 1914

27

dwa wyjscia: albo nasza préba konczy
sie powodzeniem, ale wszelkie wspo-
mnienia czy zapisy historyczne, ktére
$wiadczg inaczej sg falszywe, albo na-
sza proba zawodzi z catkiem prozaicz-
nych powodéw.

Na ratunek arcyksieciu

Wielu osobom taka konkluzja wyda
sie niesatysfakcjonujaca. Jezeli na
rzecz zdarzenia, ktdre chce zmienic¢
podroéznik w czasie, przemawia wiele
dowodoéw historycznych, pierwsza
z mozliwosci (préba konczy sie suk-
cesem, za$ wszystkie wspomnienia
i zapisy, ktére $wiadczg inaczej sg
falszywe) nie wchodzi w gre. W ta-
kim wypadku pozostaje nam przy-
ja¢, ze proba podroznika w czasie
byla skazana na porazke. Jesli jednak
w normalnych okolicznosciach dane
dzialanie jest wrecz banalne, trudno
wyjasnié, czemu nie powiodto sie aku-
rat wtedy, gdy podjal sie go podrdz-
nik w czasie. Aby unaoczni¢ ten prob-
lem, zmodyfikujmy nasz przyktad.
Zalézmy, ze Michat jest poruszony
faktem, iz I wojna $§wiatowa pochto-
neta wiele miliondw istnien i wierzy,
ze jezeli udaremni zamach na arcy-

ksiecia Franciszka Ferdynanda w Sa-
rajewie w roku 1914, to zapobiegnie
jej wybuchowi. Poniewaz wiemy, Ze
arcyksigze zostal zamordowany, mo-
zemy przewidzie¢, iz kazda préba Mi-
chala, by odwroci¢ bieg historii, spetz-
nie na niczym. Ale co powoduje jego
porazke? Logiczne ograniczenia? Po-
wstrzyma go Jakis straznik przeszlo-
$ci? A moze Michal nie bedzie mogt
wejs¢ w interakcje z ludzmi, ktérzy
zyja w roku 1914? Kazda z tych odpo-
wiedzi brzmi co najmniej osobliwie.
Powdd porazki bedzie catkiem pro-
zaiczny - na przykltad Michal nie do-
trze na miejsce zamachu lub przybe-
dzie o kilka chwil za pdzno. Istnieje
wiele racji ttumaczacych jego nie-
powodzenie, podobnie jak w przy-
padku kogos, kto stal dostatecznie
blisko, by zapobiec morderstwu, ale
nie zrobil tego, bo na przyktad na
chwile sie zamyflit.

Jesli podréze podroze w przesztosé
sa logicznie mozliwe i jesli Michat istot-
nie odwiedzit Sarajewo w roku 1914, byt
$wiadkiem wydarzen, ktére rzeczywi-
$cie zaszly. Gdyby jednak probowal on
zapobiec zabojstwu arcyksiecia, oka-
zaloby sie to niemozliwe, cho¢ nieko-

niecznie ze wzgledu na ograniczenie
jego wolnej woli. Zauwazmy, ze po-
dobnie jest w przypadku zwyczajnych
czynnosci, ktére maja konsekwencje
w przyszloéci. Mozemy wplywac na
przysztos¢ lub powodowac przyszte
zdarzenia, ale nie mozemy sprawic, by
pewne z nich jednoczes$nie zachodzily
i nie zachodzily. Kluczowa réznica po-
miedzy wplywajacym na przysztosé
dzialaniem w terazniejszosci a dziata-
niem kogos, kto przenidst si¢ do prze-
sztosci ma charakter epistemologiczny.
Wiemy, co zaszto w przeszlosci, prze-
widujemy zatem, ze ten, kto sprébuje
zmienic jej bieg, poniesie kleske. Nie
mozna sprawi¢, by dane zdarzenie za-
razem zaszlo i nie zaszlo. Nie wiemy
natomiast, co wydarzy si¢ w przyszlo-
$ci, mozemy wiec by¢ szczerze prze-
konani, ze nasze proby wptyniecia na
nig zakonczg sie sukcesem. Cho¢ nie-
uchronnie czg$¢ z tych planéw spelz-
nie na niczym, nie zmienia to faktu, ze
w takich wypadkach dziatamy celowo,
jako wolne podmioty, dazace do rea-
lizacji okreslonych sytuacji. W trak-
cie dzialania nie znamy jego rezul-
tatu, ale pragniemy, by byl on raczej
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taki, a nie inny. Je$li z jakiego$ po-
wodu zamierzony efekt nie zostanie
osiagniety, nasza proba spowodowa-
nia przyszlego zdarzenia nie powie-
dzie sie. Fakt ten nie odbiera jednak
wolnosci naszemu dzialaniu w trakcie
jego realizacji. Oznacza to co najwyzej,
iz posiadanie wolnej woli nie zapew-
nia powodzenia naszych planéw. Po-
dréznik w czasie moze wigc w sposob
wolny podja¢ prébe wywolania okre-
$lonego zdarzenia, nie gwarantuje to
jednak skuteczno$ci jego dziatan. Rz-
nica pomiedzy obiema sytuacjami bie-
rze si¢ stad, ze mamy o wiele wieksza
wiedze o przeszlosci niz o przysziosci.
Jesli podroznik w czasie wiedzialby, ze
pewne zdarzenie w przeszlosci zaszlo,
wiedzialby réwniez, ze, bez wzgledu
na wszystko, nie bedzie on w stanie
spowodowac tego, co si¢ nie wyda-
rzylo. Natomiast w przypadku obec-
nych dziatan nie mogg by¢ pewna ich
przysztych rezultatéw, stad nie jestem
w stanie przewidzie¢, czy wywolam
okreslone zdarzenie. Z géry jednak
wiem, ze nie bede w stanie dziala¢
w taki sposdb, by zarazem ono za-
szlo i nie zaszlo.
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Nic dwa razy sie nie zdarza
Terazniejsze dziatania, ktore wply-
waja na przysztos¢ i dziatania po-
dréznika w czasie, ktory przeniost
sie do przeszlosci taczy to, ze w obu
przypadkach spéjnie mozna przyjaé
wolno$¢ osob dzialajacych. Analogia
ta zatamuje si¢ jednak, gdy uswiada-
miamy sobie, ze podrdéznik w cza-
sie ma o wiele wiekszg wiedze co
do rezultatu niektérych swych po-
czynan niz kto$, kto dziata w teraz-
niejszoéci. Dysponujemy doswiad-
czalng wiedzg o przesztosci, ktora
nie ma odpowiednika jezeli chodzi
o przyszto§¢. Tym samym doswiad-
czeniu czasu jest epistemologicznie
asymetryczne.

Za zarzutem, iz podréz w czasie
pociaga za sobg mozliwos¢ zmiany
przesztosci, stoi btad, notorycznie
popelniany przez autoréw fantastyki
naukowej, a polegajacy na zalozeniu,
ze okresy czasu oraz zdarzenia, ktére
w ich obrebie zachodza, dziejg sie
wiecej niz raz. Na tej podstawie wy-
daje sie jasne, ze zdarzenia te moga
okazac si¢ za kazdym razem inne.
Btad ten powielaja opowiesci, w kto-
rych §ledzimy losy podréznika w cza-
sie, a dane zdarzenie opisywane jest
jako zachodzace niejako dwukrot-
nie. Raz przedstawiane jest ono ,ta-
kie, jak naprawde zaszto”, jak gdyby
z perspektywy obiektywnej, drugi
raz za$ - z bardziej subiektywnej per-
spektywy podroznika w czasie, ktory
zobaczyl je na wlasne oczy. Popet-
nienie tego btedu polega na przej-
$ciu od tego, ze zdarzenia liczone s3
dwukrotnie i z dwdch réznych per-
spektyw do konkluzji, ze dziejg sig
one dwa razy. Dzigki temu mozemy
wyciggnaé wniosek, ze za kazdym
razem moga potoczy¢ si¢ one ina-

¢ czej. Blad ten sprawia, ze zarzut do-
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¢ tyczacy podrozy w czasie wydaje sie

zasadny. Jesli Michat dotarl do roku
1914 i widzial Gavrilo Principa, ktéry
ma zamiar pociagna¢ za spust pisto-
letu, co moze powstrzymaé Michala
przed pokrzyzowaniem planéw za-
béjcy? Nic, za wyjatkiem tego, ze
wiemy, iz Princip pociagnal za spust.
Okresy czasu i to, co zachodzi w ich
obrebie, zdarza sie tylko raz, wiec je-
$§li Michalowi udatoby sie przenies§¢
w czasie i znalazlby si¢ w Sarajewie
w roku 1914, nie méglby zapobiec za-
machowi na arcyksiecia.

Skorki od banana

i zepsute pistolety

Wryglada wiec na to, ze — zalozywszy,
iz podrdze w czasie sg logicznie moz-
liwe — nie muszg one prowadzi¢ do
sprzecznosci generowanej przez do-
puszczenie zmiany przesztosci. Nie-
mniej jednak wskaza¢ mozna inne
zarzuty, zgodnie z ktérymi podrdze
w czasie sg nie tyle logicznie niemoz-
liwe, ile niezwykle malo prawdopo-
dobne, gdyz prowadza do dziwacznych
konsekwencji, ktorych nie obserwu-
jemy. Pierwszy z kontrargumentéw
wychodzi od odpowiedzi na zarzut
podniesiony w poprzednim rozdziale.
Obronca mozliwosci podrozy w czasie
argumentowal, ze gdyby$my sprobo-
wali zmieni¢ przeszto$¢, nie udatoby
nam sie¢ to z bardzo prozaicznych po-
wodoéw. Zalézmy jednak, ze podréznik
w czasie nie zrozumial racji przema-
wiajacych za tg odpowiedzig i podej-
muje desperackie proby, by wplyna¢é
na to, co juz sie wydarzyto.

Zalézmy, ze Michal, nasz podroz-
nik w czasie, wpadl w glebokg de-
presje, na przyklad dlatego, Ze jego
osiemnaste urodziny minety i nikt
nawet nie zauwazyl tego faktu. Z tego
wzgledu uznaje on swe zycie za bez-
warto$ciowe i postanawia je zakon-
czy¢. Co wigcej, chce on zapobiec do-
znanemu dotad cierpieniu. Poniewaz
Michal moze przenosi¢ sie¢ w czasie,
zamierza zabi¢ siebie w chwili, gdy
byl malym dzieckiem. Zrealizowanie
tego planu zmieniloby jednak prze-
szloé¢, stad wiemy, Ze 6w zamiar jest
skazany na niepowodzenie. Przy-
ktad ten jest zresztg bardziej proble-
matyczny niz scenariusze rozwazane
wczeséniej, gdyz jeden z warunkow
sukcesu Michata (dozycie wieku do-
roslego, by podja¢ prébe zabicia sie-
bie jako dziecka) jest zalezny od jego
porazki. Aby plan Michala sie udal,
musi sie nie powies¢. Zakladamy jed-
nak, ze Michat nie zrozumiat zto-
zonosci calej tej sytuacji i jest zde-
cydowany, by urzeczywistni¢ swoj
zamiar. Przenosi si¢ on w czasie do
chwili, gdy byl matym dzieckiem i wi-
dzi siebie $pigcego w wozku w ogro-
dzie, podczas gdy jego matka krzata
sie po domu. Korzystajac z okazji Mi-
chal mierzy z pistoletu w kierunku
wozka i pociaga za spust, lecz nieza-
wodna zazwyczaj bron zacina sie. Pro-

buje podbiec do dziecka, ale §lizga si¢ »
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na skérce od banana. Chce podpali¢
wozek, lecz zapalki kolejno si¢ famia.
Spycha wodzek ze wzgdrza, ale jedno
z kotek blokuje sie w zaglebieniu. I tak
dalej. Kazda préba zmiany przeszto-
$ci sprawia, ze taiicuch nieprawdopo-
dobnych zbiegdw okolicznosci coraz
bardziej si¢ wydtuza. Nie ma oczywi-
$cie zadnej sprzecznosci w duzej licz-
bie mato prawdopodobnych zdarzen
w danym regionie czasoprzestrzeni,
ale - jak wskazuje ten zarzut — tego
rodzaju koincydencji nie obserwu-
jemy w naszym $wiecie. Jezeli zatem
podroze w czasie bylyby prawdopo-
dobne i gdyby podréznicy w czasie
préobowali zmieniaé przesztosé, co
mozna wiarygodnie zalozy¢ uwzgled-
niajac chociazby powiesci science
fiction, to powinni$my obserwowac
znaczng liczbe zbiegdw okolicznosci
w danym obszarze czasoprzestrzeni.
Nie dostrzegamy jednak nic takiego,
stad mozemy wyciagna¢ wniosek, ze
podrdézowanie w czasie jest bardzo
malo prawdopodobne.

Oto kolejny zarzut. Przyjmijmy, ze
w roku 2004 Michat przenosi si¢ do
roku 1994 i wrecza mlodszemu sobie
informacje, jak zbudowa¢ wehikut
czasu. Przez nastepne dziesi¢c lat Mi-
chat konstruuje go zgodnie z instruk-
cjami. W roku 2004 maszyna jest go-
towa, za$§ Michal w trakcie pierwszej
podrozy przenosi si¢ do roku 1994
i wrecza mlodszemu sobie informa-
cje na temat jej budowy. Historia ta
wydaje si¢ catkowicie spdjna, ale skad
po raz pierwszy wziely sie instrukgje,
jak zbudowa¢ urzadzenie? Zatozenie,
ze podroze w czasie sg mozliwe do-
prowadzilo do powstania zamknie-
tej petli przyczynowej. Cho¢ kazdy
jej etap mozna wyja$ni¢ odwotlujac
sie do poprzedzajacego go zdarzenia,
cala petla oraz zawarte w niej infor-
macje nie majg okreslonego poczatku.
Pytanie, jakie musimy sobie zada¢
w obliczu tego zarzutu brzmi: czy
czasowe podroze wstecz nieuchron-
nie generuja takie zamkniete petle
przyczynowe? A jezeli tak, to czy taka
odpowiedz daje dobry powdd, by wy-
kluczy¢ prawdopodobienstwo po-
drézy w czasie do przeszloéci, czy
moze petle te powinni$my uznacd za
anomalie i efekt uboczny? Ponadto -
jezeli nasze codzienne do$wiadczenie
nie potwierdza zachodzenia tego ro-
dzaju petli, to czy nie oznacza to, ze
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podrdéze w czasie sg nieprawdopo-
dobne i takie pozostana?

(Nie)wiarygodny jak
podréznik w czasie

Powiedzmy, ze spotykasz kogos - na
przyklad Michala - kto utrzymuje,
iz przybylt z przysztosci. Uwierzyl-
by$ mu? Prawdopodobnie potrzebo-
walby$ naprawde mocnych dowoddw.
Istnieja dwie alternatywne hipotezy,
ktére wyjasnialyby takie zajscie; obie
sa bardziej prawdopodobne niz to, ze
Michal naprawdg jest podroznikiem
w czasie. Po pierwsze, Michat prébuje
cie oszukaé. Mozemy tylko domyslaé
sie jego pobudek, ale uznajmy, ze to
zart, ktéry ma cie o$mieszy¢. Po dru-
gie, Michal naprawde wierzy w swoje
stowa, ale sie myli; mozliwe na przy-
ktad, ze cierpi na urojenia lub psy-
choze. Kazda z tych opcji jest najle-

piej znana z do$wiadczenia, a przez
to bardziej prawdopodobna niz to, ze
Michat méwi prawde. Niestety, nie-
ktorzy ludzie oszukuja innych, i to nie
tylko dla zabawy. Réwnie powszechne
sg przypadki urojen psychotycznych.
Natomiast nasze do$§wiadczenie po-
twierdza, ze prawdopodobienstwo, iz
Michat to naprawde podréznik w cza-
sie, jest znikome. Zgodnie z racjonalng
zasadg epistemiczng, wywodzacg si¢
od Davida Hume’a, jesli kto§ mowi
nam o czyms, co jest bardzo malo
prawdopodobne, powinni$my réwniez
uwzgledni¢ prawdopodobienstwo, ze
ta osoba myli si¢ lub prébuje nas oszu-
ka¢. Jezeli ktorakolwiek z tych alterna-
tyw jest bardziej prawdopodobna niz
twierdzenie wyj$ciowe, nasza wiara
w to drugie jest bezzasadna. Wiernos¢
tej zasadzie powoduje, ze przyjecie,
iz kto$ naprawde jest podréznikiem



w czasie, przy braku jakiegokolwiek
przekonujacego dowodu, pozostanie
nieuzasadnione.

Ten epistemologiczny problem
przedstawia film Dwanascie matp
w rezyserii Terry’ego Gilliama.
Gléwny bohater, John Cole (w tej roli
Bruce Willis), zostaje wystany z przy-
szto$ci, w ktdrej ziemie spustoszyt
wirus, do lat 9o. ubieglego wieku, by
dowiedzied si¢ wiecej o zrodle epide-
mii i znalez¢ antidotum. Kiedy Cole
przybywa do przeszlosci, praktycz-
nie niemozliwe okazuje sie przekona-
nie kogokolwiek, ze naprawde jest on
podroznikiem w czasie; kazdy bierze
go za chorego psychicznie. Historie
te mozna jednak zinterpretowac zu-
petnie inaczej. Akcja filmu rozgrywa
si¢ na dwdch planach: w przyszlosci
i wlatach 9o. Zgodnie z hipoteza po-
drézy w czasie, oba plany sa rzeczy-

Metafizyka i epistemologia podrézy w czasie

wiste, za$ podréze miedzy nimi sg
mozliwe. Lecz wedtug alternatywnej
hipotezy tylko to, co dzieje si¢ w la-
tach go. jest prawdziwe; wydarzenia
w przyszlosci to efekt urojen Cole’a.
Cierpi on raczej na pewien rodzaj
psychozy, przez co wierzy, iz podro-
zuje w czasie. Taka interpretacja jest
prawdopodobna. Urojenia Cole’a sa
misternie skonstruowane i uderzaja
w tony apokaliptyczne, szczerze wierzy
on w prawdziwo$¢ swych stéw, mimo
ich nieprawdopodobienstwa oraz sty-
szy glosy (w jednej ze scen wydaje mu
sie, ze spiker w radiu zwraca si¢ bez-
posrednio do niego). Wszystkie te ob-
jawy cechuja urojenia psychotyczne.
Taka interpretacje wspieraja rowniez
wskazowki rozsiane w filmie. Przynaj-
mniej jedna posta¢ - straznik — poja-
wia sie zardwno w ,,przyszlosci”, jak
i wlatach go. Ponadto pewne aspekty

Kadr z filmu Dwanascie matp

[Plustai bezskuteczna jest zazwyczaj
nasza codzienna rozmowa. Powierz-
chownos¢ styka sie z powierzchow-
noscia. Kiedy zycie nasze przestaje
by¢ zyciem wewnetrznym i pry-
watnym, rozmowa wykoslawia sie
do zwyktego plotkarstwa. Rzadko
kiedy udaje nam sie spotkac czto-
wieka, ktéry moze przekaza¢ nam
nowiny niewyczytane w gazecie
lub nieopowiedziane mu przez sa-
siada, i przewaznie jedyna rdznica
miedzy nami a naszym rozmowca
polega na tym, ze on miat w reku
gazete albo byt na proszonej her-
batce, my zas nie. Im bardziej ubo-
Zeje nasze zycie wewnetrzne, ztym
wiekszym uporem i rozpacza cho-
dzimy na poczte. Mozna mie¢ pew-
nos¢, ze biedaczyna powracajacy z
najwiekszg liczba listéw, dumny ze
swej rozlegtej korespondencji, od
dtuzszego juz czasu nie miat od sie-
bie samego zadnych nowin. (Henry
David Thoreau, Zycie bez zasad i inne

eseje, przet. H. Cieplinska).

przyszlosci majg swdj pierwowzor
w latach go. Na przyktad aparatura
do przenoszenia si¢ w czasie, ktorej
nie widzimy az do momentu pierw-
szej podrézy do przesztosci, przy-
pomina skaner rezonansu magne-
tycznego, ktéry Cole widzi w szpitalu
psychiatrycznym.

Dwanascie malp stawia nas przed
wyborem jednej z dwdch réwnie do-
brych na pierwszy rzut oka historii jed-
nego czlowieka: albo jest on podrdzni-
kiem w czasie, albo cierpi na chorobe
psychiczng. Oczywiscie dopoki mo-
wimy o filmowej fabule, mozemy za-
tozy¢ istnienie podrézy w czasie. Je-
zeli jednak w prawdziwym $wiecie
mieliby$my do czynienia z osoba, kto-
rej opowie$¢ da si¢ wyjasnic na oba te
sposoby, ktory z nich bylby lepiej uza-
sadniony? |

Przetozyt Jacek Jarocki
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L ogika a zrodfa fllozofi

Logika bywa dzi$ kojarzona, zwtaszcza przez mtodziez ,nieskazong”
jeszcze kursem uniwersyteckim, z matematyka, dokfadniej zas -

z poczatkiem licealnego kursu matematyki i pojawiajacymi sie
wtedy tabelami zerojedynkowymi. Tymczasem dyscyplina ta jest
duzo starsza od matematyki i siega samych poczatkdw nauki
europejskigj, czyli starozytnej Gregji. Juz wtedy wystepowata

ona zarowno jako podstawowe narzedzie filozoficznego
myslenia, jak i zrodto podchwytliwych pytan stawianych

przez bystrych Grekdw oraz zagadek, ktérymi zabawiano

sie podczas uczt. Przypomnijmy kilka takich zagadek.

ierwsza przedstawia si¢ naste-
pujaco. ,Gdy krokodyl porwat
dziecko pewnej Egipcjance, ona

za$ prosita go, aby dziecka nie zjadl,
tylko jej oddat, krokodyl powiedzial:

«dobrze niewiasto, zal twdj mnie wzru-

szyt, wskaze ci droge do odzyskania
dziecka. Odpowiedz mi na pytanie,
czy ci dziecko oddam. Jesli odpowiesz
prawde, to ci dziecko oddam, a jesli
odpowiesz nieprawde, to ci dziecka

nie oddam». Matka po namysle od-

parta: «Ty mi dziecka nie oddasz». Na

to krokodyl: «No to dziecko straci-
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tas. Bo albo rzekla$ prawde, albo nie-
prawde. Jesli mowiac, ze ja, krokodyl,
dziecka ci nie oddam, powiedziatas
prawde, no to ja ci dziecka nie oddam,
bo inaczej nie byloby prawda to, co
powiedziala$. A jesli nieprawde rze-
kty twe usta, to wedle umowy, dzie-
cko u mnie zostaje!». Ale matka nie
zadowolita si¢ wyrokiem krokodyla
i twierdzila, ze dziecko jej sie nalezy,
bo, powiada, «jesli rzektam prawde,
to wedle umowy, powinienes dziecko
mi odda¢, skoro przyrzekles, ze jesli
powiem prawde, oddasz mi dziecko.

Je$li za$ nieprawda jest to, com po-
wiedziala, ze nie oddasz mi dziecka,
to musisz je odda¢, inaczej bowiem
nie byloby nieprawdg, com powie-
dziata!». Kto ma stusznos¢: kroko-
dyl czy Egipcjanka?”.

Znane s3 rowniez inne paradoksy
sformutowane przez starozytnych Gre-
kow i do dzis spedzajace sen z oczu lo-
gikom. Do tego dochodzg nowe za-
gadki, ktdre sa powaznie analizowane,
na przyktad w badaniach nad sztuczng
inteligencja, takie choc¢by jak stara za-
gadka o kapeluszach. ,,Tréjka przyja-



ciol: Mietek, Piotr i Zbyszek usiadta
w rzedzie w ten sposob, ze Mietek wi-
dzi Piotra i Zbyszka, Piotr widzi tylko
Zbyszka, a Zbyszek nie widzi zadnego
z pozostalych. Pokazano im pig¢ ka-
peluszy, z ktérych trzy sa koloru czer-
wonego, a dwa koloru bialego. Po za-
wigzaniu im oczu, na glowe kazdego
wlozono kapelusz. Po zdjeciu opaski
z oczu na pytanie: Czy mozesz powie-
dzie¢, jakiego koloru kapelusz jest na
twojej glowie?, najpierw Mietek, a po-
tem Piotr odpowiedzieli, Ze nie moga
okresli¢ koloru swojego kapelusza. Po
tych odpowiedziach Zbyszek stwier-
dzil, Ze zna kolor swojego kapelusza.
Jaki kapelusz ma Zbyszek i jak mogt
to stwierdzi¢?”.

Takich historyjek moglibysmy opo-
wiedzie¢ wiecej. Dowodzg one, ze lo-
gika moze by¢ wielce przydatna w zyciu,
cho¢, jak wida¢, niekoniecznie ma co$
wspdlnego z matematyka. Dostarcza
raczej rozkoszy ,tamania glowy”, alo-
gicy jawia si¢ jako ludzie biegli w sztuce
myslenia, przed ktorymi trzeba ,,mie¢
sie na bacznosci”.

Jak te historie taczg sie z Tygodniem
Filozoficznym, szacowng instytucja li-
czgca blisko sze$édziesiat lat? I do te-
matu tegorocznego Tygodnia? Znana
jest inna starozytna historyjka, w ktd-
rej jakis Grek, ktéremu Zenon z Elei
referowal swoje dowody niemozliwo-
$ci ruchu, nie odrzeki nic, tylko wstat
i przeszed! parg krokdw, zeby wyka-

za¢ fakt ruchu. Ale Zenon pozostat

niewzruszony; wszak udowodnit, ze

ruch nie jest mozliwy, a to, ze zmysty
nas zwodzg rowniez potrafit udowod-
ni¢. Ta anegdota wskazuje na jedno

z waznych Zrdédet calej filozofii euro-
pejskiej. Otoz Grecy bardzo wezesnie

odkryli, miedzy innymi dzieki Zeno-
nowi i Parmenidesowi z Elei, Ze czasem

warto w swoich dociekaniach bardziej

oprze¢ si¢ na tym, co uzasadnione za

pomoca racjonalnych dowodéw niz

na $wiadectwie zmystow.

Gdy méwimy o Parmenidesie, trzeba
podkresli¢ jeszcze jeden fakt: mozna
mu przypisa¢ odkrycie, a przynajmniej
mistrzowskie zastosowanie schematu
wnioskowania reductio ad absurdum.
To na nim wtaénie - oraz na aksjo-
macie gloszacym, ze byt jest, a nie-
bytu nie ma - opiera si¢ dowdd na
wiele twierdzen o wlasnosciach bytu.
Latwo bowiem wykaza¢, ze np. byt
jest jeden. Zatézmy, Ze byt nie jest je-

KONKURS LOGICZNY

Logika a Zrodta filozofii

den. Sg zatem co najmniej dwa byty
albo bytu w ogéle nie ma. Przyjmijmy
najpierw, ze sa co najmniej dwa byty.
Coz jest pomigdzy? Niebyt. Ale nie-
bytu nie ma. Druga opcja glosi, ze
bytu w ogéle nie ma, czyli jest niebyt.
Ale niebytu nie ma. Na podobnej za-
sadzie mozna wykaza¢ ciagltos$¢ bytu,
jego niezmiennos¢ - i tak dalej. Roli
reductio ad absurdum nie da sie prze-
ceni¢ - przekonali si¢ o tym chocby in-
tuicjonisci XX wieku; projekt matema-
tyki bez reductio okazal si¢ znamienny
- pozostalo w niej niewiele ciekawych
twierdzen. Podobna sytuacja miataby
zapewne miejsce w filozofii.
Arystoteles widzial w logice orga-
non (narzedzie) filozofii oraz nauki
i postuzyl si¢ nim przy tworzeniu tak-
sonomii zwierzat. Nazewnictwo bi-
nominalne wraz z lezaca u jego pod-
staw koncepcja definicji klasycznej
wykorzystal potem Karol Linneusz.
Jan Maria Bochenski dorzucit do or-
ganonu paidagogos (wychowawca: bo
uczenie sie logiki jest pracg samowy-
chowawczg, rozwijajacg sprawnosci
rozumu i chronigcg od btedu) i me-
ros (rzecz: bo rozwigzywanie zagadek
logicznych prowadzi do rozwigzania
niejednego rzeczowego problemu fi-
lozoficznego). Zagadki logiczne, cho¢
pozbawione patosu pytan egzystencjal-
nych, ukazujac rzeczy w innym $wietle,
budza zdziwienie nad natura rzeczy-
wistosci i potega ludzkiego mysélenia.
Nie mozna tu nie wspomniec¢ o Ray-
mondzie Smullyanie, ktory taki ,za-
gadkowy” styl uprawiania logiki na
nowo ozywil. Ten genialny logik ame-
rykanski pokazal, ze zagadki moga by¢
sposobem uprawiania catkiem nauko-
wej logiki. W duchu zagadek Smully-
ana zrodzit si¢ tez Konkurs Logiczny,
ktérego piata (juz ogélnopolska) edy-
cje wienczy final towarzyszacy niniej-
szemu Tygodniowi Filozoficznemu. M
Marek Lechniak

Ogodlnopolski Konkurs Logiczny jest organizowany corocznie przez Fundacje Rozwoju KUL

przy opiece merytorycznej Katedry Logiki KUL. Konkurs ma na celu zainteresowanie mtodziezy

logika i jej zastosowaniami. Dlatego uczestnicy zmagaja sie z rozwigzywaniem zadan formu-

fowanych najczesciej w formie zagadek logicznych, a nie koncentruja sie na wiadomosciach

czysto teoretycznych (nie jest to konkurs wiedzy logicznej, ale konkurs sprawnosci logicznych).

Konkurs przebiega dwuetapowo: pierwszy, szkolny etap poswiecony jest prawie w catosci
zadaniom z klasycznego rachunku zdan, natomiast etap drugi, finatowy obejmuje takze wiedze

z zakresu teorii zdan kategorycznych, wezszego rachunku predykatow i teorii zbioréw.

Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie konkursu: kul.pl/konkurs.logiczny

Przewodnik (nie tylko) Pascala
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Raymond
M. Smullyan

Adriaen Pietersz
van de Venne, Po-
téw dusz, 1614,
Rijkmuseum
Po lewej stronie wi-
dzimy protestan-
téw z pétnocy Ho-
landii, po prawej
zas katolikéw z po-
tudnia. Obie grupy
potawiajg dusze

w szerokiej rzece,
ktoéra ich od sie-

bie oddziela. Potow
protestantow jest
wiekszy niz katoli-
kéw. Ponadto po le-
wej widac stonce,

a takze pokryte lis-
¢midrzewa. Jest

to nawigzanie do
stéw psalmu, zgod-
nie z ktérym prawi
ludzie rozkwitna
niczym owocu-
jace drzewa, kto-
rych liscie nigdy nie
wiedna.
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ewnego razu byl sobie dualista,

ktéry wierzyt, ze cialo i umyst

to odrebne substancje. Nie do-
ciekal wprawdzie, jak oddzialujg one
ze sobg — kwestie te uznawal za jedna
z ,tajemnic” zycia - byl jednak pewny,
ze sg odrebne.

Niestety, 6w dualista wiédt nieznos-
nie bolesne zycie — nie ze wzgledu na
swoje filozoficzne poglady, ale ze zgola
innego powodu. Co gorsza, mial nie-
zbite dowody empiryczne na to, ze do
konca swoich dni nie zazna ulgi. Ni-
czego nie pragnal bardziej niz tego,
by umrzeé. Samobdjstwo jednak od-

straszalo go z nastepujacych powo-
déw: (1) nie chcial, aby jego $mier¢
dotkneta innych ludzi; (2) obawial
sie, ze odebranie sobie Zycia jest mo-
ralnie zte; (3) bal sie, ze byc moze ist-
niejg zaswiaty, przez co nie chcial ry-
zykowa¢ wiecznej kary za swoj czyn.
Nasz nieszczesny dualista byl zatem
bardzo zdesperowany.

Pewnego dnia odkryto wspaniate
lekarstwo! Jego skutkiem byt calko-
wity zanik duszy czy umystu przy za-
chowaniu dokladnie takich samych
funkcji ciala. Osoba zazywajaca to
lekarstwo nie przechodzila najmniej-

szej zauwazalnej zmiany: jej cialo
wcigz zachowywalo sie tak, jak gdyby
miato dusze. Nawet najblizszy przy-
jaciel, a tym bardziej postronny ob-
serwator, nie mogtby odkry¢, ze dana
osoba zazyla lek, chyba, ze sama by
to ujawnila.

Jak myslicie: czy istnienie takiego
leku jest wylacznie czczg fantazja?
A jedli dopu$cimy jego mozliwosé, to
czy zdecydowalibyscie si¢ je zazy¢?
Czy uwazalibyscie to za niemoralne,
a moze za réwnoznaczne z samobdj-
stwem? Czy Pismo Swiete wspomina,
ze jego stosowanie jest zabronione?



Rzecz jasna, ciafo wcigz spetnialoby
swoje ziemskie obowigzki. Inne py-
tanie: zalozmy, ze twoja Zona wzie-
taby taki lek, a ty by$ o tym wiedzial.
Zdawalbys sobie sprawe, Ze nie ma
ona duszy, a mimo wszystko zacho-
wuje sie jak gdyby ja posiadata. Czy
mniej by$ ja przez to kochal?
Powrdé¢my jednak do naszej histo-
ryjki: nasz dualista byl rzecz jasna
przeszczesliwy. Mogt on (a whasci-
wie - jego dusza) wreszcie znikng¢
w taki sposob, by uniknaé wskaza-
nych wcze$niej probleméw. Po raz

tozka z lekkim sercem, moéwiac: ,,Ju-
tro rano pojde do apteki i kupie ten
lek. Dni mojego cierpienia dobiegng
wreszcie konca”. Z tg wlasnie my$la
zapad! w spokojny sen.

Naraz jednak wydarzyla sie zadzi-
wiajgca rzecz. Znajomy naszego duali-
sty, ktory wiedzial o lekarstwie, a takze
rozumial nieszcze$cie swego przyja-
ciela, postanowil mu poméc. W srodku
nocy, kiedy dualista twardo spal, za-
krad! sie do domu i wstrzyknal mu le-
karstwo. Nastepnego dnia ciato dua-
listy - rzecz jasna pozbawione duszy

pierwszy od wielu lat polozyl sie do - przebudzilo sie, poszto do aptekiiku-

Nieszczesny dualista

pito lek. Dualista wrécit do domu. ,,Na-
reszcie zaznam spokoju” - powiedziat

tuz przed zazyciem substancji. Nastep-
nie polknat ja i czekal odpowiedni

czas, po ktérym - jak glosita ulotka -
lekarstwo zacznie dzialaé. Kiedy jed-
nak wyznaczona godzina mineta, du-
alista krzyknat ze ztoscia: ,Do diabla,
to nic nie dalo! Bez watpienia wcigz

mam dusze i cierpie doktadnie tak
samo jak przedtem!”.

Czy ta historyjka nie sugeruje, iz

by¢ moze z dualizmem jest co$ odro-
bing nie tak? |

Przetozyt Jacek Jarocki

Przewodnik (nie tylko) Pascala
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Alex Byrne

Czy snieg jest biaty.
a cytryny zotte”/




Btedy sie zdarzaja. Czasem niewtasciwie
okreslamy godzine przyjazdu pociggu, adres
restauracji czy jutrzejszg pogode. Ujmujac
rzecz gornolotnie, rzeczywistos¢ nie zawsze
jest taka, jak sie wydaje. Pocieszajgce jest
jednak to, ze piana fatszu unosi sie na
ogromnym morzu prawdy. Mozemy sie mylic
co do godziny przyjazdu pociagu, ale wiemy,
ze pociagi istniejg, ze niektore z nich kursuja
do Bostonu, ze w Bostonie czasem pada $nieg,
a takze ze $nieqg jest zimny i biaty. Czyzby?

g el -~

.

przyptywie filozoficznego

nastroju moglibysmy sie za-

stanawia¢, czy bledy nie sg
znacznie czestsze. By¢ moze wszyst-
kie nasze przekonania oparte na per-
cepcji — jak to, ze pociagi istnieja, ze
w Bostonie pada $nieg i ze $nieg jest
biaty - s bledne.

Zjawiska a rzeczywistos¢
Wedlug Parmenidesa (ktory zyl mniej
wiecej w tym samym czasie, co Sokra-
tes), ten rodzaj globalnego btedu jest
wpisany w nature ludzka. Dokladny
namyst nad czasownikiem ,,by¢”, twier-
dzit Parmenides, pokazuje, ze rzeczy-
wisto$¢ jest doskonala, niepodzielng
i wieczng kula. Zjawiska zmiany, ru-
chu i wieloéci - dojrzewania wino-
gron, chodzenia kéz itd. - sg ztudze-
niem. Jak ujat to Parmenides, ,nie ma
nic ani nie bedzie préocz tego, co jest,
bo Mojra skuta je, by byto cate i nie-
zmienne. Nazwano je wiec wszelkimi
imionami, jakie utozyli $miertelni, wie-
rz3c, ze s prawdziwe: powstawaniem
i ginieciem, istnieniem i nieistnieniem,
zmiang miejsca i zmiang w jasng barwe”
(fragment 299, przel. . Lang). (Przy-
puszczalnie sami §miertelnicy rowniez
nie istnieja, co nadaje stanowisku Par-
menidesa aure paradoksu).
Parmenides wprost wymienia przy-
pisywanie rzeczom barw jako jeden
z licznych bledéw popetnianych przez
$miertelnych. I chociaz malo ktory
wspolczesny filozof jest tak $mialy (czy
szalony) jak Parmenides, wielu z nich
popiera go w tej kwestii. Argumenty
wymierzone w nasze potoczne przeko-
nania‘na temat barw — jak to, ze $nieg
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jest biaty, a cytryny Zotte — nie s w fi-
lozofii niczym nowym. Wieksze zasko-
czenie budzi to, ze wniosek, iz $nieg nie
jest bialy, a cytryny nie sg z6lte cieszy
sie sporg popularnoscig wéréd naukow-
cow zajmujacych sie barwami. Wystar-
czy otworzy¢ wspolczesny podrecznik
dotyczacy percepcji, aby dowiedzie¢
sie, ze barwy nie tkwig ,,w przedmio-
tach”, lecz stanowig ,wytwor mézgu”.

Realizm w kwestii barw to poglad,
ze przedmioty zazwyczaj posiadaja
takie barwy, jak nam si¢ wydaje: cy-
tryny sa z0tte, krew czerwona, a $nieg
bialy. Spor miedzy realistami a ich filo-
zoficznymi i naukowymi oponentami
jest ciekawy sam w sobie, ale mozna
go réwniez potraktowac jako wpro-
wadzenie do ogélniejszych proble-
mow filozoficznych dotyczacych zja-
wisk i rzeczywistosci.

Podstawy widzenia barw
Jezeli $nieg jest biaty, to odkrywamy to
za pomoca wyspecjalizowanych narzg-
déw zmystowych, jakimi sg nasze oczy.
Arystoteles uwazal, ze percepcja jest
procesem, za posrednictwem ktorego
uzyskujemy ,,formy zmystowe [posia-
dane przez cialo] bez jego materii w po-
dobny sposéb, w jaki wosk przyjmuje
znak sygnetu bez zlota lub mosigdzu’
(O duszy 424a, przel. P. Siwek). We-
dlug czesci komentatoréw Arystoteles
twierdzi, ze kiedy widzimy $nieg, na-
sze oko przyjmuje postrzegalna forme
$niegu - inaczej mowiac, przezroczysta
galaretka oka faktycznie staje sie biala.
Znaczacy postep dokonat sie duzo
pdzniej. Osiemnastowieczni badacze
wiedzieli, Ze wszystkie barwy mozna
uzyska¢ mieszajac ze sobg w réznych
proporcjach $wiatla o trzech barwach
podstawowych - zjawisko to wyko-
rzystuje kolorowa telewizja. Ten ,,tréj-
chromatyzm” laczenia barw niekto-
rzy uzngli za wskazujagy na istnienjg
trzech podstawowych rodzajow swiatla.
Z drugiej strony, stynne eksperymenty
Newtona z uzyciem pryzmatéw pro-
wadzone w latach sze§¢dziesiatych
wieku siedemnastego wskazywaly, ze
odmiany $wiatfa tworza kontinuum.
Wazny przetom pojeciowy mial miej-
sce na poczatku wieku dziewietna-
stego. Thomas Young zdat sobie wow-
czas sprawe z tego, ze dane dotyczace
aczenia barw mozna wyjasnic, o ile
przyjmiemy istnienie w oku trzech
réznych rodzajow receptorow $wiatla,

>
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a nie trzy rézne rodzaje $wiatta. Jak to
ujat psycholog J. D. Mollon, poprzed-
nicy Younga popelnili ,,blad katego-
rialny”™ wzieli tréjchromatyzm za ceche
$wiatfa zamiast za wlasno$¢ naszego
systemu wzrokowego.

Obecnie wiemy, ze widzenie barw
przebiega mniej wiecej nastepujaco.
Ludzka siatkéwka zawiera miliony fo-
toreceptorow nalezgcych do czterech
rodzajow: precikow oraz trzech rodza-
jow czopkow. Preciki sg wrazliwe na
stabe oswietlenie i stuzg gléwnie do
widzenia w nocy. Trzy rodzaje czop-
kéw sg w odmienny sposob wrazliwe
na rézne czesci widzialnego spektrum

- czyli na $wiatlo o dtugosci fali od ok.
400 do 700 nanometréw (miliardowych
cze$ci metra). (Nawiasem méwigc, wi-
dzialne spektrum jest matym utam-
kiem spektrum elektromagnetycz-
nego: na przyktad fale radiowe majg
dlugos¢ okolo 3 metréw). L-czopki sg
najbardziej wrazliwe, tzn. najchetniej
pochtaniajg swiatlo o wigkszej dtu-
gosci fali (blizsze z6tto-czerwonego
kranca spektrum). M-czopki s3 naj-
bardziej wrazliwe na $wiatlo o nieco
kroétszej dtugosci fali, a S-czopki na
$wiatlo o znacznie krétszej dtugosci
fali (niebiesko-fioletowy kraniec). (,L”,

»M”1,S” oznaczajg ,,dlugy’, ,érednig”
i ,krotka” dtugos¢ fali). Na przyktad
L-czopki osiagaja szczytowa wrazli-
wosc¢ przy $wietle o dlugosci okoto
565 nm; takie $wiatlo ma wyglad zie-
lonkawej z6fci.

Kiedy czopek zostaje pobudzony
przez $wiatlo, reaguje w ten sam sposob
niezaleznie od dlugosci fali. Z wiek-
szym jednak prawdopodobienstwem
zareaguje na fale o dtugosci zblizonej
do jego najwickszej wrazliwosci. Jesli

wiemy jedynie, ze okreslony czopek za-
reagowal na §wiatlo, to nasza wiedza
o dlugodci fali jest znikoma. Jednakze
system wzrokowy ma do dyspozycji
znacznie wiecej danych. Kluczem do
ustalenia dlugosci fali, a zatem do wi-
dzenia barw, jest mozliwo$¢ poréwna-
nia przez mozg danych pochodzacych
z roznych rodzajéw czopkéw. Na przy-
kiad pomaranczowe $wiatlo o dtugosci
600 nm wywola najsilniejsza reakcje
w L-czopkach, znacznie mniejsza w M-
czopkach i wlasciwie nie wywola zad-
nej w S-czopkach. Niebieskie §wiatto
o dtugosci 475 nm takze wywota bar-
dzo odmienne reakcje w trzech rodza-
jach czopkdw.

Oczywiscie to dopiero poczatek nie-
zwykle skomplikowanego opisu. Nie
padlo jeszcze pytanie o to, dlaczego
spektrum wyglada wlasnie tak, a nie
inaczej. Dlaczego jawi sie jako po-
dzielone na pasma, a nie ciggte? Dla-
czego odcienie czerwieni wystepuja
na obu jego krancach? Dlaczego ist-
niejg barwy (na przyktad wiele fio-
letéw), ktorych nie ma w spektrum?
I dlaczego bledem jest sadzi¢, ze (po-
wiedzmy) wszystkie wygladajace z6ito
przedmioty odbijaja gtéwnie §wiatto
z 26ltej czesci spektrum? Te pasjonu-
jace pytania posiadaja skomplikowane
odpowiedzi, ktore na razie pominiemy,
aby zaja¢ sie argumentami przeciwko
realizmowi w kwestii barw.

Na poczatku osiemnastego wieku
George Berkeley, anglikanski biskup
Cloyne w Irlandii, uwazal, ze wszyst-
kie przedmioty materialne - $nieg, cy-
tryny, wzgorze Golgoty itd. - sa bytami
psychicznymi, mianowicie zbiorami

»idei” istniejacych tylko wtedy, gdy sa
postrzegane. Wedlug Berkeleya, rze-

czywistos¢ sktada sie w calosci z umy-
stow skonczonych, umystu boskiego
oraz posiadanych przez nie idei. Ten
poglad nazywa si¢ idealizmem.

Nie ulega watpliwosci, ze idea cy-
tryny jest zaledwie namiastkg praw-
dziwej cytryny. Mozna by wigc sadzi¢,
ze jesli rzeczywisto§¢ ma w calosci
charakter psychiczny, to cytryny nie
istniejg — a zwlaszcza nie ma zé#tych
cytryn. Berkeley byt innego zdania:
uwazal, ze nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby zgodnie ze zdrowym roz-
sadkiem twierdzi¢, iz cytryny istnieja
i sg z6tte. W istocie chciat on uchro-
ni¢ przecietng osobe od ,,przesagdéw”
takich luminarzy jak Galileusz, Kar-
tezjusz, Newton i Locke. Wszyscy ci
filozofowie i uczeni sadzili, ze nauka
dowiodta, iz rzeczywisto$¢ czesto
odbiega od naszych wyobrazen - na
przyklad énieg nie jest bialy, a cytryny
nie sg zolte.

Pominmy jednak szczegoty oficjal-
nego pogladu Berkeleya, zgodnie z kt6-
rym co prawda cytryny sg z6lte, ale
sg zOItymi ideami w naszych umy-
stach (lub w umysle Boga). Zamiast
tego mozemy potraktowac niektére
klasyczne argumenty pojawiajace si¢
w jego Trzech dialogach migdzy Hyla-
sem a Philonousem (1713) jako prébe
dowiedzenia - w zgodzie z Galileu-
szem i spotky — ze przedmioty nie
posiadajg barw, ktdre zdajg si¢ mieé.
Snieg nie jest bialy, poniewaz biato$¢
znajduje jedynie ,,w umysle”. Tak ro-
zumiane argumenty Berkeleya sg —
w réznych wersjach i po rozmaitych
poprawkach - przytaczane do dnia
dzisiejszego.

Argument ze zmiennosci
Jednym z argumentéw Berkeleya jest
argument ze zmiennosci. Reprezen-
tujacy Berkeleya w Trzech dialogach
Philonous (,mitosnik umystu”) za-
uwaza, Ze co$ moze sie jawic jako ma-
jace rozne barwy w zaleznos$ci od wa-
runkow ,,bez zadnej oczywistej zmiany
w samym przedmiocie”. Na przyklad
»ten sam przedmiot wydaje si¢ ina-
czej zabarwiony przy $wietle §wiecy
niz w bialy dzien”, a ,,wspaniata czer-
wien i purpura, ktory widzimy w tych
oto chmurach (...) po przyblizeniu si¢
nikng”. Skoro czerwien i fiolet nie s3
»haprawde” w chmurach, dlaczego s3-
dzi¢, ze chmury posiadaja w ogole jakas
barwe? W odpowiedzi Hylas, przeciw-
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nik Philonousa, odrdznia rzeczywistg
barwe rzeczy od jej barwy pozornej. To
prawda, ze niekiedy przedmiot moze
sie jawi¢ jako posiadajacy barwe, kto-
rej nie posiada: w czerwonym $wietle
ciemni fotograficznej ogorek bedzie
wyglada¢ na czarny, a nie na zielony.
To jednak dowodzi jedynie, ze niekiedy
percepcja nas zwodzi na przyktad przy
ztym oswietleniu lub gdy znajdujemy
sie w duzej odlegloséci od obserwowa-
nej rzeczy. Nie dowodzi natomiast,
ze nigdy nie widzimy przedmiotéw
w ich prawdziwych barwach. Podob-
nie zdarza nam sig pomyli¢ w spra-
wie odjazdu pociagu np. wowczas,
gdy zbyt pospiesznie przeczytaliémy
rozktad jazdy. To jednak nie dowo-
dzi wcale, ze mylimy si¢ zawsze czy
zazwyczaj.

Przyklad $wiecy, ktéry podaje sam
Berkeley, mozna faktycznie potrakto-
wac jako przemawiajgcy na rzecz re-
alizmu w kwestii barw. Przypuszcze-
nie, ze barwy rzeczy lepiej ujawniaja
sie w $wietle dnia niz przy sztucznym
o$wietleniu $wiecy nie jest przeciez ar-
bitralne. Co wigcej, mimo ogromnej
roznicy w sktadzie widmowym i in-
tensywnosci miedzy $wiattem swiecy
a $wiatlem stonica, niezwykle jest to, ze
wyglady barw nie zmieniajq sie az tak
bardzo (cytryny nadal wygladaja na
z6lte itd.). Zjawisko to jest nazywane
statoscig barw.

Wiele mozna by jeszcze powiedzie¢
o argumencie ze zmienno$ci, ktory we
wspolczesnej literaturze poswigconej
barwom powraca w ulepszonej wersji.
Zanim jednak poswiecimy mu wiecej
uwagi, rozwazmy najpierw inne argu-
menty Berkeleya.

Argument z mikroskopéw
Berkeley zacheca nas, aby$my roz-
wazyli, jak wygladaja rzeczy pod wy-
nalezionym w jego czasach mikro-
skopem. To wspaniate urzadzenie,
powiada Philonous, daje nam ,,bliz-
szy i dokladniejszy obraz” przedmio-
tow. Poza tym ,,mikroskop czesto od-
krywa w przedmiocie barwy rézne od
tych, ktére postrzegamy nieuzbrojo-
nym okiem”. Wyobraz sobie na przy-
klad, ze przygladasz sie uwazniej poin-
tylistycznemu obrazowi lub ekranowi
telewizora, albo patrzysz przez szklo
powiekszajace na kolorowsa fotogra-
fie w czasopi$mie. Co wiecej, przy
odpowiednio duzym powiekszeniu
niektére przedmioty wydaja si¢ po-
zbawione barw. Nawet jeéli argument
z mikroskopow nie prowadzi az do
wniosku, Ze nic nie jest barwne, to
sugeruje réwnie klopotliwy wniosek,
ze w wiekszosci przypadkéw pozorna
barwa przedmiotu nie jest jego barwa
rzeczywistg. Cytryny moga by¢ wie-
lobarwne lub pozbawione barw, ale
nie sg z6lte.

W Color and Color Perception David
Hilbert zwrdcit jednak uwage, ze do-
kladniejsza analiza argumentu z mi-
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kroskop6w ujawnia pewien jego man-
kament. Ogladajac drobne czerwone
kropki w jasnych z61to-zielonych ob-
szarach obrazu Seurata Niedzielne po-
potudnie na wyspie Grande Jatte, nie
odkrywamy, ze te pozornie zielone ob-
szary sg tak naprawde czerwone. Wi-
dzimy raczej, ze tak naprawde s one
zlozone z czerwonych czesci. To od-
krycie moze by¢ zaskakujace, ale nie
dowodzi, ze duze obszary nie sg zie-
lone. Aby doj$¢ do takiego wniosku,
musimy najpierw przyjac¢ co$ w ro-
dzaju nastepujacej zasady: jesli dana
powierzchnia jest zielona, to kazda
jej cze$¢ rowniez jest zielona. A ta za-
sada jest daleka od oczywistosci. Po-
mocne jest tu poréwnanie z gtadkos-
cig. W Problemach filozofii Bertrand
Russell stosuje argument z mikrosko-
péw do przypadku struktury. Jak po-
wiada, dla nieuzbrojonego oka st6t wy-
glada na gtadki. Jednak ,,patrzac na
niego przez mikroskop, ujrzeliby$my
nieréwnosci, wzgorza i doliny, oraz
wszelkiego rodzaju réznice, golym
okiem niedostrzegalne. Ktéry z nich
jest stotem «rzeczywistym»?”. Nasu-
wajaca sie odpowiedz jest taka, ze oba
s rzeczywistymi stolami. Dane do-
starczane przez mikroskop na temat
stotu nie ktdca sie z danymi nieuzbro-
jonego oka. Jesli blizej przyjrzymy sie
stotowi, to okaze sie, ze gtadka po-
wierzchnia moze by¢ zlozona z cze-
$ci, ktore same nie sg gltadkie. Od-
powiedz na argument Berkeleya jest
analogiczna.

Przewodnik (nie tylko) Pascala

Niedzielne popo-
tudnie na wyspie
Grande Jatte, na-
malowany przez
Georgesa Seurata
(1859-1891) — fran-
cuskiego malarza,
przedstawiciela
neoimpresjoni-
zmu. Obraz zostat
namalowany w la-
tach 18841886,

a obecnie znajduje
sie w Art Institute
of Chicago w USA.
Fot. The Yorck Pro-
ject, CCo.
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larza, przedsta-
wiciela kubizmu
orficznego. Zo-
stat namalowany
W 1930, a obecnie
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R.Guggenheima
w Nowym Jorku
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Argument z innych
gatunkow
Niektore zwierzeta, niebedace ludzmi,
jak zauwaza Philonous, réwniez wi-
dza barwy. ,,Czyz nie jest zatem rzecza
bardzo prawdopodobng”, pyta, ,,ze te
zwierzeta, uktorych budowa oka rézna
jest od naszej i ktorych ciata zawierajg
inne substancje, nie widzg takich sa-
mych barw w przedmiotach, jakie my
widzimy?”. Na podstawie tego ,,bardzo
prawdopodobnego” zalozenia dochodzi
on do wniosku, ze ,,wszystkie barwy
s3 w rOwnej mierze pozorne i ze zadna
z tych, ktore postrzegamy, nie tkwi re-
alnie w przedmiocie zewnetrznym”.
Zalozenie Philonousa jest poprawne.
Zdolno$¢ do widzenia barw jest czesto
spotykana wérdéd ssakow, ryb, ptakéw,
gadow, a nawet owadéw. Najprawdo-
podobniej wiele z tych zwierzat nie
widzi tych samych barw, co my. Ich
chromatyczne fotoreceptory sg cze-
sto inaczej dostrojone i rdznig sie pod
wzgledem liczby: ptaki sg na ogot te-
trachromatami, posiadajacymi cztery
receptory, natomiast wigkszo$¢ ssakow
to diachromaty z dwoma receptorami.
Wiele gatunkéw, w tym tréjchroma-
tyczna pszczola miodna, posiadaja ro-
dzaj fotoreceptora wrazliwy na barwe

13 podrézy filozoficznych

zblizong do ultrafioletowej i nie nale-
z3ca do widzialnego spektrum.
Mimo to Philonous myli sie, sa-
dzac ze widzenie barw przez inne
zwierzeta stanowi problem dla reali-
zmu. Wezmy pszczote miodna. Pierw-
sza przestanka Philonousa to jego
»bardzo prawdopodobne” zalozenie:
na przyklad kwiaty majg inng barwe
dla pszcz6t niz dla ludzi. Druga, do-
mys$lna przestanka brzmi: albo za-
réwno pszczoly, jak i ludzie postrze-
gaja prawdziwe barwy kwiatow, albo
prawdziwych barw nie postrzegaja ani
pszczoly, ani ludzie. Druga przestanka
z pewnoscia brzmi wiarygodnie: nie
ma zadnych podstaw, aby przyjac ze
ludzie widzg prawdziwe barwy przed-
miotéw, natomiast wszystkie inne ga-
tunki postrzegaja je blednie.
Okazuje si¢ jednak, ze te dwie prze-
stanki nie wystarcza do wyciagniecia
upragnionego przez Philonousa wnio-
sku, ze ,wszystkie barwy sa w réwnej
mierze pozorne”, tak ze ani pszczoly,
ani ludzie nie postrzegaja prawdzi-
wych barw kwiatéw. By¢ moze bo-
wiem zaréwno pszczoly, jak ludzie
postrzegaja prawdziwe barwy kwia-
tow. Aby wykluczy¢ te ewentualnosé,
Philonous musi zalozy¢, ze kwiaty nie

moga miec zarazem barw ,,pszczelich”
i ,ludzkich”. Dlaczego jednak mieli-
bysmy to wyklucza¢? Uwazamy, ze

pewne barwy wykluczajg inne: niebie-
skie kwiaty przetacznika nie sg zara-
zem z6lte. Powodem jest jednak przy-
puszczalnie to, ze mozemy zobaczy¢,
iz pewne rzeczy sg zolte: jesli kwiaty
przetacznika sg zaréwno zotte, jak nie-
bieskie, to dlaczego tak nie wygladaja?

Przeciez pszczelich barw nie mozemy
w ogole zobaczy¢. Nie ma wigc wyraz-
nej racji, aby wykluczy¢, ze niebieskie

kwiaty przetacznika maja inne, wi-
dzialne tylko dla pszcz6l barwy.

Idea ,,barw niewidzialnych dla lu-
dzi” moze budzi¢ zdziwienie. Zalézmy,
ze na podstawie podobienstwa upo-
rzadkujemy wszystkie (ludzkie) barwy
w jedna ze znanych bryl barw — na
przyktad w dwa stozki stykajace sie
podstawami - z odcieniami czerwieni,
20lci, zieleni i niebieskosci biegngcymi
wokot przez jej $rodek, bielg na gér-
nym wierzchotku, a czernig na dolnym.
Jak mozna by tu zmieséci¢ dodatkowa
barwe? A jesli tzw. ,,pszczela barwa”
nie jest powigzana z ludzkimi barwami
relacjg podobienstwa — jesli nie znaj-
duje sie w ogole na bryle barw - to na
jakiej podstawie uwazac ja za barwe?



To dobre pytania, ale ich postawie-
nie wcale nie utatwia sprawy Philo-
nousowi. Jezeli pszczoly nie widzg
barw, lecz wykrywaja jaki$ inny ro-
dzaj wlasnoéci kwiatéw, to argumentu
z innych gatunkéw nie da si¢ w ogdle
sformutowac.

Ostatnie dwa argumenty Berkeleya
borykaja sie wiec z powaznymi trud-
no$ciami. Zanim powrdcimy do jego
argumentu ze zmienno$ci, przyjrzyjmy
sie jeszcze jednemu argumentowi prze-
ciwko realizmowi w kwestii barw ar-
gumentowi, ktory historycznie wy-
wart najwiekszy wptyw.

Berkeley uwazal si¢ za obronce zdro-
wego rozsadku i stal na stanowisku, ze
$nieg jest bialy, a cytryny sg z6lte. Inne
stanowisko w kwestii barw zajeli Ga-
lileusz, Kartezjusz, Newton i Locke:
nowozytna nauka, jak argumentowali,
dowiodla, ze $nieg nie jest bialy, a cy-
tryny nie sa zotte. Wedtug Locke’a, biel
nie znajduje si¢ w $niegu bardziej niz

»choroba lub bél w mannie” [manna
to osiemnastowieczny $rodek prze-
czyszczajacy - A.B.]”.

Uwazano, ze nauka podaje w watpli-
wo$¢ nie tylko barwy. ,,Podstawows za-
sadg tej [nowoczesnej — M.] filozofii”,
pisal David Hume w Traktacie o na-
turze ludzkiej (powstalym dwadzie$-
cia szes¢ lat po Dialogach Berkeleya),

»jest poglad na barwy, dzwieki, smaki,
zapachy, na cieplo i zimno; poglad ten
przyjmuje, ze te jakosci nie sg niczym
innym niz impresjami w umysle”.

Na jakiej podstawie wyprowadzono
ten wniosek? Wedlug ,,nowoczesnej fi-
lozofii” Hume’a, $nieg i cytryny sa zlo-
zone z malych, posiadajgcych rézne
ksztalty, masywnych czastek statych
czy korpuskul, poruszajgcych sie
i dzialajacych na siebie przez zderze-
nie. Tylko takie ,wtasnosci pierwotne”
cial s potrzebne do wyjasnienia in-
terakcji $niegu i cytryn ze $wiattem,
a takze tego, dlaczego $niezKki, a nie
cytryny, wywoluja w nas ,,idee bieli”.
Inaczej méwigc, nauka moze wyjas-
ni¢, dlaczego cytryny wyglgdajg na
z6tte bez potrzeby przyjmowania, ze
sg z6lte. Hipoteza, Ze cytryny sg z6lte,
jest po prostu zbedna.

Oczywiscie siedemnastowieczna te-
oria mechanistyczna okazala sie fal-
szywa — jej ograniczenia pokazalo juz
odkrycie przez Newtona grawitacji,
ktdra dziala na odleglos¢, a nie przez
miejscowe odpychanie i przycigganie.

Jednakze upadek mechanicyzmu nie

ostabia w Zaden sposéb argumentu

z nauki. Wprost przeciwnie, jedynie

go wzmacnia, poniewaz wspolczesna

nauka potrafi znacznie lepiej niz w cza-
sach Galileusza czy Newtona wyjasnic,
dlaczego cytryny wygladaja na zétte.
Obecnie bardzo dobrze rozumiemy te

wlasnoéci cytryn i podobnych im rze-
czy, ktore odpowiadaja za ich barwny
wyglad. Mozemy by¢ niemal pewni, ze

da si¢ adekwatnie wyjasni¢, dlaczego

cytryny wygladaja na zotte, odwotu-
jac sie wylacznie do ich wtasnosci fi-
zycznych i nie wspominajac w ogdle

o ich barwie.

Barwy jako moce

Argument z nauki milczaco zaktada,
ze 20¥¢ jest dodatkiem do naukowe;j li-
sty wlasnoéci cytryn. To dlatego hipo-
teza, ze cytryny sa zolte, jest rzekomo
zbedna. Ale by¢ moze jest to zalozenie
jest falszywe: czy mozemy znalez¢ ja-
kas naukowo potwierdzong ceche cy-
tryn, ktérg mozna bytoby wiarygod-
nie uznac za bycie z6lcig?

Kiedy ponownie zbadamy cechy,
ktoére, w $wietle nauki, posiadaja cy-
tryny, to zauwazymy, ze oprdcz ,wlas-
nosci pierwotnych” - takich jak ma-
sywnosc¢ i ksztalt — posiadajg one
réwniez zdolnos¢ do oddziatywania
w pewien sposdb na ludzi. Cytryny
wywolujg ludzkie do$§wiadczenia 261,
a zatem majg moc czy dyspozycje do
wygladania z6tto - jest to przyktad
wlasno$ci wtornej. Podobnie jak kru-
che szklo posiada dyspozycje do pek-
nigcia pod wptywem uderzenia, cy-
tryna ma dyspozycje do wygladania
z6tto dla normalnych ludzi w $wietle
dnia. Co wiecej, tak jak szklo moze
by¢ kruche, nawet jesli nigdy nie zo-
stalo i nie zostanie uderzone, cytryna
moze posiada¢ dyspozycje do wygla-
dania z6tto, nawet jedli nikt nigdy na
nig nie patrzy. Dlaczego wiec nie utoz-
samic z0lci z tg wlasnoscig wtorng -
z mocg wywolywania doswiadczen
261ci w $wietle dnia? Chociaz ta te-
oria barwy jako wlasnosci wtérnej
uzaleznia barwy rzeczy od ludzkich
doswiadczen, pozostaje ona wersja re-
alizmu w kwestii barw. W jej swietle,
cytryny sg z6lte i pozostaja takie na-
wet za zamknietymi drzwiami lodéwki.

Ten poglad, majacy rézne odmiany,
zyskal spora popularno$¢ wérod filo-
zoféw. Natrafia on jednak na kilka

Czy $nieq jest biaty, a cytryny zotte?

zarzutéw. Wyobrazmy sobie na przy-
ktad zwierze wymyslone przez filo-
zofa Marka Johnstona: nie$miatego,
ale czujnego kameleona, ktory zazwy-
czaj jest zielony, ale natychmiast caty
sie rumieni, gdy na niego spojrzec.
Gdyby 6w kameleon znajdowat si¢ te-
raz przed nami, to po prostu wygla-
dalby czerwono. Nawet gdy nikt na
niego nie patrzy, posiada on dyspozy-
cje do wygladania dla ludzi czerwono
w $wietle dnia. Z tego wzgledu teoria
barwy jako wlasnosci wtdrnej w spo-
sOb niepoprawny przewiduje, ze nie-
$miaty kameleon jest czerwony nawet
wowczas, gdy nikt na niego nie patrzy.

Barwy jako sposoby
zmieniania Swiatta
Przypus$émy, ze ta wersja realizmu
w kwestii barwy, ktéra uznaje ja za
wlasno$¢ wtdérnag nie jest w stanie po-
radzi¢ sobie ze wspomnianym za-
rzutem. Przy odrobinie wyobrazni
mozemy mimo to wymysli¢ inng od-
powiedz na argument z nauki. Jak pa-
mietamy, do pogladu, iz barwa nie
jest wlasno$cia wtérng doprowadzita
nas $miafa teza, ze Z61¢ cytryny juz
wczesniej znajdowala si¢ na sporza-
dzonej przez naukowca liscie jej cech.
Z tej listy wybrali$my dyspozycje cy-
tryny do wygladania z6tto, mozliwe
jednak, ze istnieje jaka$ lepsza opcja
- by¢ moze barwa jest chemicznym
sktadem powierzchni cytryny albo
szczegdlnym sposobem, w jaki wy-
bidrczo odbija ona i pochtania $wiatto.
Czy jedna z tych wlasnoéci mogtaby
by¢ z61cig?

W latach szesc¢dziesigtych ubie-
glego wieku australijski filozof ].J.C.
Smart udzielit twierdzacej odpowie-
dzi na to pytanie, a jego kontynuato-
rzy doktadniej opracowali ten poglad.
Zapewne najbardziej naturalnym fi-
zycznym kandydatem do bycia z61-
cig jest nie tyle sklad chemiczny cy-
tryny (odmienny w wypadku innych
rzeczy o z6ttym wygladzie), ile zdol-
nos¢ do odbijania §wiatta o pewnych
dtugosciach fali i pochtaniania in-
nych - ,charakterystyczny sposéb,
w jaki przedmiot zmienia §wiatto”,
jak to ujat filozof Jonathan Westp-
hal. Na odpowiednio ogélnym po-
ziomie opisu, cytryny, bananyiinne
z0lte przedmioty zmieniajg padajace
$wiatlo w taki sam sposéb. Ta koncep-
cja barw dobrze wspolgra z podstawo-
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wymi faktami dotyczacymi widzenie
barw. Wiemy z grubsza, jak system
wzrokowy moze uzyskaé taka infor-
macje o odlegtych przedmiotach oraz
jakie korzysci przystosowawcze mo-
glyby plynac z posiadania tego rodzaju
informacji. Niesmiaty, ale czujny ka-
meleon okazuje sie, zgodnie z naszymi
oczekiwaniami, zielony. Ponadto po-
glad ten implikuje, ze wiele barw po-
zostaje niewidzialnych dla ludzi. Jest
w nim miejsce na barwy pszczele, po-
niewaz istnieje nieskonczenie wiele
sposobow zmieniania $wiatla, na ktore
ludzie nie sa w ogéle wrazliwi.

W (nieco zmodyfikowanej) termino-
logii siedemnastowiecznej, omawiany
poglad identyfikuje barwy z wlasnos-
ciami pierwotnymi. Nie zdziwi nas za-
pewne, ze mimo wielu zalet, koncepcja
odwolujaca sie do wlasnosci pierwot-
nych staje przed kilkoma powaznymi
trudno$ciami. Jedna z nich jest nowa
wersja Berkeleyowskiego argumentu
ze zmiennosci.

Ponowny rzut oka na
argument ze zmiennosci
Nowa wersja argumentu ze zmienno-
$ci pojawita si¢ w ksigzce C.L. Har-
dina Color for Philosophers, ktora
znacznie przyczynita si¢ do odno-
wienia wérdd filozoféw zaintereso-
wania barwami - po czesci dlatego,
ze zaznajomila filozoféw z podsta-
wami nauki o barwach.
Hardinowska wersja argumentu
Berkeleya ze zmienno$ci odwotuje
sie do waznej cechy barw, o ktérej
jeszcze nie wspomnieli§my. Wszy-
scy wiemy, ze pomaranczowa farba
powstaje w wyniku potaczenia farby
z06ltej z czerwong; podobnie zielona
farba powstaje z polaczenia z6ttej
z niebieska. Jednakze owe fakty do-
tyczace taczenia barwnikéw nie znaj-
duja doktadnego odbicia w wygladzie
barw. Pomarancz wyglgda jak pola-
czenie z6lci z czerwienia: kazdy od-
cien pomaranczy jest albo odcieniem
z6ltawej czerwieni, albo czerwonawe;j
z06lci. Jednakze zielen nie wyglada jak
polaczenie z61ci z blekitem: odcienie
zieleni nie sg odcieniami niebieska-
wej z6lci ani z6ltawej niebiesko$ci.
(W istocie nic nie jest niebieskawo-
-z01te lub zéttawoniebieskie). Jest na-
tomiast tak, ze kazdy odcien zieleni
jest albo zoltawozielony, albo niebie-
skawozielony - z jednym interesujg-

cym wyjatkiem. Istnieje odcien zie-
leni, ktéry wcale nie jest ani zéttawy,
ani niebieskawy - ten odciefl nazywa
sie wlasciwg zielenig, a zielen nazywa
sie wlasciwym odcieniem. Dla poréw-
nania, nie istnieje odcien pomaranczy,
ktdry nie jest zottawy lub czerwonawy

- pomarancz jest odcieniem binarnym.
Pomiar tego, czy co$ przedstawia si¢
komus$ jako wlasciwa zielen, jest sto-
sunkowo tatwy i argument Hardina
wykorzystuje ten fakt.

Okazuje sie, ze ludzie, ktdrzy pra-
widlowo widzg barwy, klasyfikuja od-
mienne bodzce jako wlasciwg zielen,
a rozbiezno$¢ zdan jest zaskakujaco
duza. Wynika ona cze$ciowo z rdz-
nic pigmentacji nosnikoéw optycz-
nych w oku, a czesciowo z réznic we
wrazliwych na $wiatto barwnikach
wewnatrz czopkow. Wyobraz sobie,
powiada Hardin, ze wraz ze znajo-
mym patrzycie na uktad zetonow,
ktére wydajg sie mie¢ rézne odcie-
nie zieleni: ,Jeden z nich uznatbys
po przemys$leniu za wlasciwag zie-
len. Twdj znajomy mogltby dokonaé
innego wyboru. Skoro tak, to ktory
zeton jest we wlasciwym sensie zie-
lony?” Przypuszczalnie nie moga nim
by¢ oba. Wydaje sie jednak, ze nie
istnieje niearbitralna podstawa, aby
powiedzie¢, ze ty masz racje, a twoj
znajomy si¢ myli, albo odwrotnie.
(Wtadnie w tym punkcie Hardinow-
ska wersja argumentu ze zmienno-
$ci jest lepsza od Berkeleyowskiej).
Poniewaz co najwyzej jeden z zeto-
noéw jest we wlasciwym sensie zie-
lony, a zachodzi miedzy nimi sy-
metria, to musimy powiedzie¢, ze
zaden nie jest we wlasciwym sen-
sie zielony. A w takim razie trudno
unikng¢ wniosku, Ze nic nie jest bar-
wne. Cytryny wytwarzaja w nas do-
$wiadczenia z6ltego i na tym sprawa
sie konczy - sama cytryna jest po-
zbawiona barwy.

Niezgoda w filozofii
Pozostawmy ten poprawiony argument
ze zmiennosci bez odpowiedzi. Rea-
lizm w kwestii barw doczekat sie pa-
sjonujacej literatury specjalistycznej,
w ktorej trudno doszuka¢ si¢ oznak
jednomyslnosci.

Brak zgody w filozofii nie jest jesz-
cze niepokojacy; moze on po prostu
odzwierciedla¢ szczegdlna ztozono$é
problemu. Moze on by¢ jednak row-

niez objawem glebszego marazmu.
By¢ moze rozwigzanie jest trudno
osiagalne, poniewaz dyskutanci nie
znajdujg wspolnego jezyka, podobnie
jak nowojorczyk i londynczyk spiera-
jacy sie o to, czy okreslone gorzkie wa-
rzywo ,naprawde jest” cykorig. Jesli
tak, to na pozor donioste spory na te-
mat rzeczuwistosci i zjawisk okazuja
sie tylko nieszkodliwymi sprzeczkami
o stowa. Na szczescie dla filozofii, po-
wyzszy poglad nie jest szczegélnie
przekonujacy. Jeéli klécimy sie o to,
czy pociag odjezdza o siedemnastej,
to jest to autentyczna réznica zdan
w kwestii (niewielkiego) fragmentu
rzeczywistosci; dlaczego spor o to,
czy przedmioty sa barwne, mialby
mie¢ inny charakter?

Kolejna odpowiedz jest taka, ze spor
ten mozna rozstrzygna¢ na korzysé
realisty, i to bez zbytniego zaglebia-
nia sie w szczegdty empiryczne. By¢
moze zaprzeczajac, ze cytryny sa zotte,
zlamaliby$my reguly naszego jezyka

- taki poglad przypisuje si¢ Wittgen-
steinowi. A moze jest tak, ze zwolen-
nik $wiata pozbawionego barw, aby
w ogole sformutowad swoje stano-
wisko, musi przyjgc, ze przedmioty
s3 barwne, co spowodowatoby, ze
jego stanowisko samo by sie zniosto

- takiego pogladu bronit niedawno
Barry Stroud w ksigzce The Quest
for Reality.

I wreszcie niewykluczone, ze argu-
ment przeciwko realizmowi jest za
mocny. Jak wspomnialem, stanowi-
sko, ze $nieg i cytryny nie majg barw
w naturalny sposob faczy sie ze stano-
wiskiem, ze nie sg one réwniez zimne
ani kwasne. A - jak zauwazyt Berke-
ley - zapewne nowozytna filozofia nie
moze na tym skonczy¢. Wtasciwie do-
precyzowana wersja argumentu z na-
uki moglaby dowies¢, ze wszystkie po-
zorne wlasnoéci $niegu i cytryn, w tym
ich pozorne ksztalty i ruchy sg, by po-
stuzy¢ si¢ zwrotem Berkeleya, ,,ztudna
gra wyobrazni”. W ten sposéb dopro-
wadziliby$my 6w argument do parme-
nidejskiej skrajnosci: nie istnieja ani
$niezki, ani cytryny, ani nawet ludzie,
a jedynie ogromna jedenastowymia-
rowa bryla superstrun. Pociagi tez nie
istnieja. |

Przetozyt Marcin Iwanicki
Is Snow White? And Other Questions about

Appearance and Reality, “Boston Review”
3 kwietnia 2005. Przektad za zgoda Autora.



aczeto sie od polonistow. Idea
Z Akademii Mlodych Humanistow
- uniwersyteckich cyklicznych za-
je¢ dla uczniéw szkot srednich - zro-
dzita si¢ w Instytucie Filologii Polskiej
KUL niemal trzy lata temu. Pierwsze
spotkanie odbylo sie w zaktadowej
czytelni w czerwcu 2014. Wspéitwo-
rzenia Akademii i koordynacji pro-
jektu podjal si¢ Uniwersytet Otwarty.
Wkrétce do badaczy literatury i jezyka
polskiego dotaczyli filozofowie i hi-
storycy. Przedsiewziecie objeto patro-
natem lubelskie Kuratorium O$wiaty
oraz Radio Lublin.

Akademia jest prowadzona przez
wykltadowcow, doktorantéw i studen-
tow KUL. Zajecia adresowane sg dla
wszystkich uczniéw szkét srednich
zainteresowanych kultura, sztuka,
filozofia, historig. Od samego po-
czatku miata ona rys elitarny - jej
celem bylo wylonienie najbardziej
tworczych, najzdolniejszych, najcie-
kawszych mlodych talentéw, uczniéw
zainteresowanych dziejami $wiata, al-

chemig stowa i mysli. Dzi§ mozna po-
wiedzie¢, iz cel ten udalo si¢ osiagnaé:
wsrod podopiecznych i absolwentéw
AMH s3 laureaci i finalisci olimpiad
przedmiotowych, konkurséw, anima-
torzy i tworcy kultury...

Jak wyglada nauka w ramach Aka-
demii? Mlodzi Humanisci spotykaja
sie na KUL-u raz w miesigcu, biorgc
udzial w calodniowych sesjach nauko-
wych: w wyktadach, warsztatach, pa-
nelach oraz pokazach. Wszyscy moga
zakosztowa¢ wtedy uniwersyteckiego
stylu uprawiania nauki, dyskutowa-
nia, interpretowania, czasem nawet
uczestniczy¢ w wybranych zajeciach
kursorycznych. Moga tez spotkac sie
z literatami lub ludZzmi teatru; poznac
cykl produkcyjny ksiazki, oczywiscie

Wszystkich zainteresowanych dofgczeniem

do Akademii Mtodych Humanistéw zapraszamy do kontaktu

z Uniwersytetem Otwartym KUL.

Wiecej informacji mozna znalez¢

na stronie internetowej www.open.kul.pl.

Akademia Mtodych Humanistow

AMA, czyll Akademia
odych HumManistow

w drukarni, czy wej$¢ za kulisy teatru
ogladanego zazwyczaj z perspektywy
widza. Dotad odbylo si¢ 27 wyprofilo-
wanych sesji, po$wieconych np. mocy
i filozofii jezyka, tozsamo$ci i innosci,
wolnosci, prawdzie, patriotyzmowi,
nowym i starym mediom, PRL-owi
i emigracji, geopoetyce i grafologii.
A takze, rzecz jasna, Mickiewiczowi
i romantykom, podobnie jak i Refor-
macji oraz Rewolucji Francuskie;j...
Oprocz uczestnictwa w zajeciach ogol-
nych, kazdy uczen realizuje réwniez
swoja indywidualna $ciezke rozwoju:
w trakcie udzialu w Akademii pozo-
staje pod opieka tutora i wykonuje ja-
kies§ zadanie specjalne, miniprojekt
badawczy lub kulturowo-artystyczny.
Ta proba zindywidualizowania nauki,
dotarcia do potrzeb i zainteresowan
poszczegdlnych ucznidéw, wydaje sie
szczegblng warto$cia AMH. |

Ireneusz Piekarski

Przewodnik (nie tylko) Pascala
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Slimakozofowie

a ogOl nie zwraca si¢ uwagi na

to, ze fizykalizm jest niezwy-

kle optymistycznym pogladem

na temat naszych wladz poznawczych.
Jesli jest on prawdziwy, to rozumiemy
- oczywiscie tylko w najogélniejszym
zarysie — nasze miejsce w schemacie
rzeczy. Niektdre sprawy wymykaja
nam si¢ ze wzgledu na ich niezwykla
zlozonos¢ - istnieje wszak tyle neu-
ron6éw! — ale w zasadzie rozumiemy
wszystko. Zastanéwmy sie jednak, ja-
kie jest wyj$ciowe prawdopodobien-
stwo, ze wszystko we wszechswiecie
ma, w ten czy inny sposéb, znaczenie
dla przetrwania gatunku hormo sapiens.
Trudno zaprzeczy¢, ze jest ono bar-
dzo niskie. Trzeba wiec przyznad, ze
jest nader prawdopodobne, iz istnieje
taka cze$¢ struktury $wiata, by¢ moze
catkiem spora, ktérej nie poznamy ani
nie zrozumiemy w wyniku proceséw
ewolucyjnych, niewazne jak dtugich

- z tego prostego powodu, Ze taka wie-
dza czy rozumienie nie maja znacze-
nia dla naszego przetrwania.

Fizykalisci zazwyczaj stusznie pod-
kreslaja, ze jesteSmy czeécia przyrody.
Ale skoro tak, to znajdujemy sie w ta-
kim punkcie, do ktdrego doprowadzita
nas dlugotrwala ewolucja, a kazdy krok
tego ewolucyjnego postepu byt kwe-
stig przypadku ograniczonego jedynie
przez potrzebe przezycia lub zwigksze-
nia szans na przetrwanie. Zdumiewa-
jace jest juz samo to, Ze rozumiemy tak
wiele i nie nalezy si¢ dziwi¢, Ze istniejg
sprawy dla nas niepojmowalne. (...)

Moze si¢ wydawac, ze jest to zbyt pe-
symistyczny poglad na nasza zdolno$¢
do sformulowania prawdziwie calo$cio-
wego obrazu $wiata i naszego w nim
miejsca. Wyobrazmy sobie jednak, ze na
dnie najglebszych oceanéw odkrylismy
pewien rodzaj slimaka morskiego, ktory
odznacza si¢ inteligencja. By¢ moze

jego przetrwanie w tych warunkach

wymagalo posiadania zdolno$ci

racjonalnego myslenia. Mimo swej

inteligencji, $limaki te przystosowaly
sie wylacznie do natury swego najbliz-
szego otoczenia i dysponujg w poréw-
naniu z nami bardzo ograniczong kon-
cepcja Swiata.

Niemniej jednak za pomoca swoich
kategorii udalo im sie stworzy¢ nauki,
ktére sprawdzaja si¢ zaskakujaco do-
brze. Sa wérdd nich réwniez filozofowie
nazywani §limakozofami — niektorzy
z nich okreslaja sie mianem skrajnych,
a inni deklaruja, ze sa umiarkowani.

Skrajni §limakozofowie utrzymuja, ze
ich ograniczone kategorie (lub katego-
rie do nich zblizone, ktére moga zostaé
wypracowane w efekcie postepu nauko-
wego) w zasadzie wystarcza do wyczer-
pujacego opisania wszystkiego. Jedynie
w chwilach stabosci przyznaja sie do po-
czucia, ze ich teoria co$ pomija. Odsu-



wajg jednak od siebie te mysl i odrzucajg
racje swoich przeciwnikow, czyli umiar-
kowanych slimakozoféw, wskazujac -
najzupelniej stusznie - ze zadnemu fi-
lozofowi nie udalo si¢ nigdy okresli¢, jak
6w tajemniczy brakujacy element wpi-
suje sie w naukowy obraz $wiata, ktory
$wieci tak spektakularne triumfy.
Nasze $limaki morskie nie istnieja,
ale moglyby istnie¢. Moglyby réwniez
istnie¢ superistoty, ktdre pozostaja do
nas w takiej relacji, w jakiej my pozo-
stajemy do tych $limakow. Nie mo-
zemy przyja¢ punktu widzenia tych
superistot, poniewaz nimi nie jeste-
$my, ale sama mozliwo$¢ takiej per-
spektywy jest, jak sadze, lekarstwem
na przesadny optymizm. |
Przetozyt: Marcin Iwanicki

Fragment eseju Epiphenomenal Qualia, ,Phi-
losophical Quarterly” 32 (1982), s. 127-136.
Przekfad za zgoda Autora.

Kipedia/en/
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Wartosci filozofii w wielkiej mierze upatrywac nalezy wtasnie w sa-
mej jej niepewnosci. (...) [Cztowiekowi, ktéremu obcy jest posmak

filozofowania], Swiat jawi sie jako cos okreslonego, skonczonego,
oczywistego. Przedmioty dnia codziennego nie pobudzajg go do

refleksji, a nieznane mozliwosci odrzuca on ze wzgarda. Ale gdy

tylko zaczynamy filozofowa¢, przeciwnie: widzimy (...), iz nawet

najbardziej powszechne rzeczy wioda do problemoéw, na ktére

udzieli¢ mozna jedynie bardzo niepetnych odpowiedzi. Cho¢ filo-
zofia nie jest w stanie powiedzie¢ nam z catg pewnoscia, jak brzmi

prawdziwe rozwigzanie podnoszonych przez nig watpliwosci, to po-
trafi zasugerowac wiele odpowiedzi mozliwych, ktére rozszerzaja

zakres naszych mysli i uwalniaja je od tyranii nawykéw. A zatem,
cho¢ zmniejsza ona nasze poczucie pewnosci co do tego, czym

rzeczy sa, to ogromnie powieksza naszg wiedze o tym, czym one

by¢ moga; rozprasza arogancki dogmatyzm tych, ktérzy nigdy
nie wedrowali po krainie zbawczych watpliwosci, i podtrzymuje

w nas poczucie cudu, ukazujac codzienne rzeczy w niecodzien-
nym Swietle. (Bertrand Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady).

Przewodnik (nie tylko) Pascala

Slimakozofowie

Sandy Skoglund,
Revenge of the
Goldfish (1981)
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Cziowiek absurdalny

wyroku bogéw Syzyf musial nie-

ustannie toczy¢ pod gore glaz,

ktéry znalazlszy si¢ na szczycie,
spadat sita wlasnego ciezaru. Bogowie
nie bez racji doszli do wniosku, Ze nie
ma straszniejszej kary niz praca bez-
uzyteczna i bez nadziei. (...)

Opinie wyjasniajace, dlaczego zo-
stal bezuzytecznym pracownikiem
piekiel, sa rozmaite. Zarzuca si¢ Syzy-
fowi przede wszystkim, ze traktowal
bogow z niejaka lekko$cig. Zdradzat
ich tajemnice. (...) Homer opowiada
réwniez, ze Syzyf uwiezit §mier¢. Plu-
ton nie mégt $cierpie¢ widoku swego
pustego i niemego krolestwa. Pchngt
boga wojny, ktéry wyzwolit Smieré
z rak jego zwyciezcy.

Podobno tez Syzyf, gdy byl bliski
$mierci, chcial nieprzezornie wypré-
bowa¢ milo$¢ swojej zony. Nakazat jej,
aby nie grzebala jego ciala, ale rzucila
je na plac publiczny. I trafit do piekiel.
Rozdrazniony postepkiem zony tak
sprzecznym z ludzka mitoscia, wy-
jednal sobie u Plutona powr6t na zie-
mie, aby ja ukara¢. Ale gdy znéw zoba-
czyl $wiat i zakosztowal smaku wody
i stonica, cieptych kamieni i morza,
nie chcial powrdci¢ do cieni piekiel-

nych. Nie pomogly wezwania, gniewy
i ostrzezenia. Zyt jeszcze diugie lata,
majac przed oczami tuk zatoki, olénie-
wajace morze i usmiech ziemi. Trzeba
byto az wyroku bogdw. Zjawil sie Mer-
kury, by pochwyci¢ zuchwalca; i po-
zbawiajac Syzyfa jego radosci, sila za-
ciagnal go do piekiet, gdzie czekat juz
przygotowany kamien.

Nietrudno zrozumie¢, ze Syzyf jest
bohaterem absurdalnym tak przez
swoje pasje, jak i udreki. Za pogarde
dla bogéw, nienawis¢ $§mierci i umi-
towanie Zycia zaplacil niewypowie-
dziang meka: cale istnienie skupione
w wysilku, ktérego nic nie skonczy.
Oto cena, jaka trzeba zaptaci¢ za mi-
tos¢ tej ziemi. (...)

Jesli ten mit jest tragiczny, to dlatego,
ze bohater jest $wiadomy. Bo tez na
czym polegalaby jego kara, jesli przy
kazdym kroku podtrzymywalaby go
nadzieja zwyciestwa? (...) Jasno$¢ wi-
dzenia, ktéra powinna mu by¢ udreka,
to jednoczesnie jego zwyciestwo. Nie
ma takiego losu, ktorego nie przezwy-
ciezy pogarda. (...)

Bog, ktéry znalazl si¢ w tym $wie-
cie wraz z niezadowoleniem i upodo-
baniem do niepotrzebnych cierpien,

zostaje wygnany. Los staje si¢ sprawa
ludzka i okreslang przez ludzi.

Stad ptynie milczaca rado$¢ Syzyfa.
Los jest jego wlasnoscig, kamien jego
kamieniem. Podobnie cztowiek absur-
dalny: gdy zgtebi swoja udreke, zamil-
kna bogowie. Cisza zostaje nagle przy-
wrdcona $wiatu i stucha¢ tysigce glosow
ziemi. Wotania nie§wiadome i tajemne
idg od wszystkich ziemskich twarzy: to
jest ta druga strona i nagroda za zwy-
ciestwo. (...) Syzyf rozwaza dziala-
nia nastepujace po sobie i pozbawione
zwigzku, ktore stajg sie jego losem -
stworzonym przez niego, spojonym jego
pamiecia; przypieczetuje je $mierc. (...)

Zostawiam Syzyfa u stop gory. Czlo-
wiek zawsze odnajduje swoj ciezar.
Syzyf uczy go wiernosci wyzszej, tej,
ktéra neguje bogdéw i podnosi kamie-
nie. On takze mowi, Ze wszystko jest
dobre. Swiat bez wladcy nie wydaje mu
sie ani jalowy, ani przemijajacy. Kazda
z czgsteczek kamienia, kazdy poblask
mineralu w tej gérze pelnej nocy same
w sobie tworza $§wiat. Aby wypelnic¢
ludzkie serce, wystarczy walka pro-
wadzaca ku szczytom. Trzeba wyob-
razac sobie Syzyfa szczesliwym. (Mit
Syzyfa, przel. Joanna Guze). |



Wirujgey
Swiat

Kadr z serialu BBC Wallander, w ktérym
gtéwna role zagrat Kenneth Branagh

powieéci Pigta kobieta au-

torstwa zmarltego niedawno

Henninga Mankella trapiony
klopotami i depresja gléwny bohater,
inspektor Kurt Wallander, rozmysla
nad poczatkiem zimy. ,Pod nogami
przemknela mu mysz i schowata sie za
kufrem na ubrania. Jesien, pomyslat.
Polne myszy szukaja czterech $cian.
Zbliza si¢ zima” (przel. H. Thylwe,
Warszawa: WAB, s. 175).

Ponura $wiadomo$¢, ze nadcho-
dzi dluga nordycka zima, to w litera-
turze skandynawskiej znany motyw,
ale niepoko6j Wallandera nie wigze
sie jedynie z klimatem czy geografig.
Zblizajacy si¢ nieuchronnie posepna
zime¢ mozna odczytac jako symbol
grozacego spoleczenstwu bezpra-
wia, ktdre nadejdzie, gdy fasadowa
szwedzka uprzejmos¢ i tad odstonia
przemoc i mrok.

Spetany zmieniajagcym sie $wiatem,
w ktorym dawne pewniki stajg pod zna-
kiem zapytania, Wallander ma silne po-
czucie bezbronnosci i przemijalnosci:

»Zalo$nie musial wygladaé. Policjant
w cienkim sweterku zmaga si¢ z jesien-
nym wiatrem w opustoszalym szwedz-

kim mie$cie” (przekl. pol. s. 201). Jest

w tym pewna uniwersalno$¢. Wszy-
scy »zmagamy sie z wiatrem”, a chiéd

uplywajacego czasu przypomina nam

o ,przypadkowosci i zmiennosci tego

$miertelnego zycia” oraz o zblizajacej

sie nieuchronnie zimie $mierci.

Filozofowie czesto i na rézne spo-
soby pisza o ,egzystencjalnym leku”, ale
w rzeczywistosci szukajg tylko nazw dla
tego, co tkwi w kazdym czlowieku - na-
wet najbardziej bezpiecznym i przysto-
sowanym: strachu przed bélem, utrata
i ostatecznym unicestwieniem, polaczo-
nym z wiedzg, ze niezaleznie od tego,
jak wspaniatych mamy bliskich i przy-
jaciot, bedziemy musieli zmierzy¢ sie
z tym wszystkim samotnie.

Istnieje jednak calkowicie odmienny
sposOb przezywania jesieni. Zamiast wi-
dzie¢ w przemijajacym roku zwiastun
samotnosci i zimy, mozna go uznaé
za czas zbioréw, spelnienia i dostatku.
W stynnej odzie Johna Keatsa jesien
to ,pora mgiel i migkkiego owocow
rumienca’, spiskujgca ze storicem, by

»uswieci¢” winorosl owocem i ,cieza-
rem jablek gia¢ omszaly konar” (przet.
S. Baraniczak).

Wirujacy swiat

Jak to mozliwe, Ze jedna i ta sama
pora roku wywotuje tak odmienne
reakcje? Nasza ludzka sytuacja jest,
jak wiemy, wysoce niejednoznaczna:
z jednej strony naznaczona kruchos-
cig, niebezpieczenstwem i naglacymi
potrzebami, ktore dyktuje przetrwa-
nie, a z drugiej — obejmujgca momenty
pelni zycia i niewymownej radosci.

Zamieszkala przez nas planeta to rze-
czywiscie miejsce spektakularnie piekne,
niesamowity blekitny glob wypelniony
$wiatlem i zyciem. Wiemy tez, Ze nie
jest to spokojny, przytulny zakatek, lecz
nadzwyczaj dynamiczny makrosystem.
Zdarzaja sie w nim wybuchy i wstrzasy,
pozary i powodzie, ktorych skutki by-
waja katastrofalne zaréwno dla nas, jak
i dla innych form Zycia.

Nasze polozenie stawia nas przed
kluczowym pytaniem. Zyjac w kos-
mosie pieknym i dobrym, a zarazem
wymagajacym i strasznym, musimy,
by tak rzec, jako$ sie do niego odnies¢.
Czy mamy przyjacé postawe afirma-
cji i nadziei, czy wstretu i rozpaczy?

Moze sie wydawa(, ze nasza reakcja
to kwestia samorzutnych uczu¢, nad
ktérymi nie mamy wigkszej kontroli

— ale to tylko cze$¢ prawdy. Buddyjscy
medrcy zalecajg metody pozwalajace
na wyrwanie sie spod bezposredniego
wplywu zmystoéw i pragnien - suge-
rujg na przyklad, ze zmystowemu po-
zadaniu zapobiec moze namyst nad
tym, co w ciele odpychajace, jak ukryte
pod skora wnetrznosci. Celem takiego
¢wiczenia nie jest wywolanie wstretu,
a tylko wyciszenie szkodliwych prag-
nien i wywolanie postawy oderwania
itagodnej uwaznos$ci. Nawet jesli nie je-
stesmy w stanie zmienic tego, jak rzeczy
si¢ maja, mozemy przynajmniej zmie-
ni¢ siebie i swojg postawe wobec nich.

Roézne wcielenia tej idei spoty-
kamy tez u filozoféw hellenistycz-
nych - takich jak stoicy. Stoicyzm
wplynat z kolei na Kartezjusza, jed-
nego z pionieréw nowozytnego, op-
artego na matematyce myslenia na-
ukowego. Kartezjusz przewidywal,
ze 6w nowy rodzaj wiedzy mégiby
uwolni¢ ludzko$¢ od ,,niezliczonej
mnogosci chorob tak ciala, jak du-
cha, a nawet moze od zwatlenia sta-
rosci” (Rozprawa o metodzie, cz. V1,
przet. L. Chmaj). Z biegiem czasu
nabrat on jednak watpliwosci co do
naginania $wiata do woli, przyjmu-

jac stoicki sposob na zmiane samego »

John
Cottingham
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Zycie Buddy: porzu-
cenie zycia w pa-
facu, poczatek

XV w., Japonia, Me-
tropolitan Museum
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siebie przez opanowanie namietno-
$ci: ,Zamiast szukania sposobow
zachowania zycia, znalaztem inny,
znacznie latwiejszy i prostszy spo-
sob, mianowicie pozbycie sie strachu
przed $miercig” (list do Chanuta z 15
czerwca 1646).

Krytykom religii teistycznej poka-
zuje to, Ze istnieja szeroko rozpowszech-
nione postawy wobec §wiata, ktore oby-
waja sie bez zalozen dotyczacych istoty
najwyzszej czy ostatecznego kosmicz-
nego dobra. Wymagaja one jedynie, by-
$my spojrzeli na siebie jako na czastke
$wiata naturalnego i w miare mozliwo-
$ci pogodzili sie z tym faktem — czy to
dzigki nowozytnej nauce czy techni-
kom medytacji i oderwania. Swiat ist-
nieje i nie jest ani dobry, ani zly - po

w cierpieniu, jaka przynioést rozwdj
stomatologii). Mimo to inspektor
Wallander, cho¢ zyje w jednej z naj-
bardziej zaawansowanych techno-
logicznie kultur w dziejach, nie jest
wcale wolny od egzystencjalnych roz-
terek: wcigz drzemie w nim strach,
ktory jest charakterystyczna cecha
ludzkosci. Z kolei przekonanie, ze
$ciezka buddyjskiej medytacji prowa-
dzi do stanu ostatecznego szcze$cia
czy o$wiecenia, nazywanego nirwana,
musi do pewnego stopnia pozostaé
kwestig wiary. Strategia wyzwolenia
sie od przywigzan, chociaz moze
usmierzy¢ bdl rozczarowania i straty,
nie jest w oczywisty sposdb spdjna
z silnie zakorzenionym ludzkim prag-
nieniem po$wiecenia sie dla innych

prostu jest. W miare naszych sit mo- - a to ono wydaje si¢ kluczem, jak-

zemy albo starac si¢ go zrozumie¢ i pod-
dac¢ kontroli, albo unikng¢ cierpienia,
jakie niesie, przez przyjecie postawy
spokoju i oderwania.

Takie podejscie jest dzi$ coraz bar-
dziej popularne. Teista, ktory twier-
dzilby, ze kierowanie si¢ w Zyciu taka
wizja nie zastuguje na szacunek, po-
petnilby gruby nietakt. Mozna si¢ na-
tomiast zastanawia¢, czy podejscie to
jest bardziej realistyczne lub rozsadne
niz wizja teistyczna.

Na pozor wiele przemawia za prze-
konaniem, ze dzigki postepowi na-
ukowemu mozemy zmieni¢ §wiat na
lepsze. (Pomys$lmy chocby o uldze

13 podrézy filozoficznych

kolwiek niedoskonatym, do naszego
najwigkszego szczescia.

Ludzie nie s3 bynajmniej wylacznie
bezczynnymi obserwatorami $wiata.
Gromadka dzieci poznajacych ogréd
nie poprzestanie na stworzeniu jego
mapy i nauce odnajdowania w nim
drogi, lecz od razu przeksztalci go twor-
czo w teatr gry wyobrazni - kryjéwek
i ciemnych zakamarkow, ktorych nalezy
si¢ wystrzegac, ,,potworéw” w ksztalcie
krzewow, ktorym trzeba stawic czota
izarodli, czyli bezpiecznych schronien.
Nikt z nas nie poprzestaje na obserwa-
cji $wiata; wszyscy go przeksztalcamy,
stwarzajac z surowych danych percep-

cyjnych $wiat pelen znaczen i warto-
$ci. W naszej relacji do $wiata obecny
jest rodzaj poezji, w $cistym etymolo-
gicznym sensie poiesis jako tworzenia.
Refleksje Seamusa Heaneya nad jego
wlasng aktywnoscia poetycka pasuja
do naszej ogdlnej transformacyjnej re-
lacji do $wiata: ,,Aby ludzie stworzyli
dla siebie najjasniejsze warunki zycia,
wizja §wiata oferowana przez poezje
musi by¢ transformacyjna i nie moze
sprowadza¢ si¢ do odbicia okoliczno-
$ci, w jakich powstaje. Poeta, ktory
chce do konica by¢ poeta, musi podjaé
probe takiego tworczego aktu, ktéry
nie tylko przyglada si¢ okolicznos-
ciom, ale takze wznosi sie ponad nie”.
Kluczowym pojeciem, ktore wcho-
dzi tu w gre, nie jest ,fikcja” w sensie
wymyslania rzeczy, ale transforma-
cja. Przypisujac poezji funkcje ,,trans-
formacyjng”, Heaney nie ma na mysli
znieksztalcania czy zmieniania rzeczy-
wistosci. Poeta ma ,,wizje rzeczywisto-
$ci”, ktora pozwala ostrzej zarysowad
wszystko to, co widzialne, ujawniajac
jego znaczenie. Poezja nie jest fikcja, lecz
prawda. Gdy ludzie interpretuja $wiat,
dochodzi do pewnego rodzaju wspol-
pracy miedzy rzeczywistoscia, z ktora
sie stykaja, a ich wlasng proba jej prze-
nikniecia. Proces ten nigdy ostatecznie
sie nie konczy -z natury karmi sie on
podejmowanym przez czlowieka wciaz
na nowo poszukiwanie znaczenia.
Wiara teistyczna — wiara w osobe sta-
nowiaca ostateczng podstawe tajemnicy
wszelkiego istnienia we wszech$wie-
cie, zrédlo jego znaczenia i wartosci
— jest wlasnie takq wizjg transforma-
cyjna. Uwyraznia ona te cechy $wiata,
ktére pozostaja niewidoczne w czysto
naukowym obrazie $wiata czy w kon-
cepcji typu buddyjskiego, gdzie rze-
czywisto$¢ to bezosobowe nastepstwo
warunkow, ktore pojawiajg si¢ i zni-
kaja, obnazajac iluzoryczno$¢ naszej
najglebszej indywidualnosci i jazni.
Dla Mankella jesien to ponury
zwiastun zimy i $mierci, a dla Keatsa
- lagodne zwienczenie lata. By¢ moze
ostatecznie te przeciwstawne wizje
uswiadamiajg nam niejednoznacznosé
zamieszkiwanego przez nas §wiata
i odwiecznie wlasciwy ludziom stan
zawieszenia miedzy radoscig a smut-
kiem, nadziejg a rozpacza.
Teista ma tu do dodania co$ jeszcze.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze wizja
transformacyjna, ktéra stanowi sedno



Gerard de Lairesse, Alegoria nauk, ok. 1675-
1683, Rijkmuseum

teistycznego pogladu na $wiat, nie jest
tylko wizja stodyczy i $wiatla, lecz takze
otwiera mozliwo$¢, ze my sami mozemy
ulec transformacji — nie przez wycofa-
nie sie ze $wiata czy rezygnacje z jego
wymagan i przywigzan, ale mierzac sie
z wlasnymi stabo$ciami i szukajac ta-
ski, pozwalajacej je pokonac.

To wlasnie dlatego prawdziwym
wyrazem wizji teistycznej nie jest ani
Mankellowski ponury strach przed je-
siennym rozktadem, ani romantyczna
wizja spokojnej dojrzatosci, jaka wi-

dzimy u Keatsa, lecz catkiem inny rodzaj
zbioréw - bolesne, pelne trudu zniwa
»wszystkich czaséw i por roku”, z moca
opisane przez Johna Donne’a w wigi-
lijnym kazaniu, wygloszonym niemal
czterysta lat temu: ,,On ci moze lato wy-
wies¢ z zimy, choc¢by$ nie miat w sobie
ani troche wiosny; i cho¢ w losie, rozu-
mie, sumieniu byle$ az do dzi§ zamro-
czony, zmarzniety i zamarzty, za¢miony,
zachmurzony, zduszony i zdtawiony,
ogluszony i oszotomiony, oto Bog przy-
chodzi do ciebie - nie jak $wit czy wio-
senny pak, lecz tak, jak storice w potu-
dnie, by wszystkie cienie wydoby¢ na
$wiatlo jak snopy w dzien zniwa, by wy-
pelni¢ wszelkie ubdstwo; wszystko jest
okazja dla Jego mitosierdzia, a kazdy
czas - Jego pora” (przel. S. Wilczewska).
Swiatopoglad osoby religijnej nie ne-
guje ,,duszacej” zimy, ktoéra jakze cze-
sto przenika ludzkiego ducha - lecz do-
strzega przejawy boskosci juz ,teraz”,
W samym sercu tej zimowej ciemnosci.
Jest to wizja Boga, ktéry uobecnia sie
w $wiecie tu i teraz, a zarazem w jakis$
sposob go przekracza, wydobywajac
»lato z zimy” w sposob, ktory wykra-
cza poza naturalne procesy przyrody.
Kluczowe dla tej teistycznej koncepcji
jest zadziwiajace, dynamiczne napiecie
miedzy obecnoscig czy ,immanencjg”
Boga w $wiecie a boska ,,transcenden-
¢ja”, przekraczajaca wszelkie pojmo-
walne dla nas granice. |

Przetozyt Marcin lwanicki

The Turning World, ,The Tablet” 31 pazdzier-
nika 2015. Przekfad za zgoda Autora.

Przewodnik (nie tylko) Pascala

Wirujacy swiat

John
Cottingham

Professor Emeritus
of Philosophy,
University of Reading

Philosophy, Religion
and the Meaning of Life

Stanislaw Kaminski
Memorial Lectures 2017

22 May to 2 June 2017

Religious belief is not just about abstract intellectual argu-
ment; it impinges on all aspects of human life. In these lectures,
John Cottingham will open up some fresh perspectives on the
philosophy of religion, arguing that the detached neutrality
of much contemporary philosophizing can be counterpro-
ductive — hardening us against the receptivity required for
certain kinds of important evidence to become salient. While
preserving the clarity and rigour that are rightly prized in

the analytic tradition, the lectures will draw on insights from
literature and the arts, and will aim to be accessible to a wide
philosophical audience. The issues covered will include the
meaning of religious claims, the existence of God, the relation
between religion, morality and the good life, the nature

of spirituality, and how religious belief affects questions

about the meaning of life, human suffering and mortality.

Josef Israéls, Dzieci
morza, 1872,
Rijkmusem

43



Wydziat Filozofii KUL

Wyadzia
— Wydzia

XXI'wieku

2016 roku Wydziat Filozo-

fii KUL obchodzil jubileusz

7o-lecia. Specyfika filozofii
na KUL jest oparcie badan i nauczania
filozofii na trzech filarach: klasyczne;j
filozofii realistycznej w tradycji Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, znajo-
moéci historii filozofii oraz $wiado-
mosci metodologicznej odwolujacej
sie do wspolczesnej logiki i metodo-
logii nauk. Przez ponad dwadziescia
lat byt z nami na Wydziale i prowa-
dzil wyklady z etyki Karol Wojtyta,
ktérego mysl jest nadal twoérczo roz-

wijana. Czerpigc z bogatej tradycji
podejmujemy problemy i wyzwania
wspolczesnosci.

Ogolnopolskie projekty
badawcze

Miedzynarodowe i ogélnopolskie zna-
czenie prowadzonych na Wydziale Fi-
lozofii prac i badan potwierdzajg liczne
granty miedzynarodowe i krajowe. Do-
finansowanie swoich badan uzyskuja
w konkursie Preludium Narodowego
Centrum Nauki takze nasi studenci-
-doktoranci. Wysoka ocene uzyskuja

Uroczystos¢ wreczenia doktoratu honoris causa profesorowi Richardowi Swinburne’owi (2015)

lozotl KUL
na miare

nasze czasopisma, co znalazto miedzy
innymi wyraz w grancie uzyskanym
przez Roczniki Filozoficzne w Naro-
dowym Programie Rozwoju Huma-
nistyki. Warto wymieni¢ kilka nie-
dawnych sukcesow:

* Wydziat Filozofii zostal Laureatem
prestizowego grantu pt. ,Lubelska
Szkota Filozoficzna” kierowanego
przez prof. Agnieszke Kijewska
w ramach konkursu MNiSW pt.

»Pomniki polskiej mysli filozoficz-
nej, teologicznej i spolecznej XX
i XXI wieku”.

* Wydzial zostal partnerem projektu
»Selected Approaches to Environ-
mental Ethics in V4 Countries” fi-
nansowanego przez International
Visegrad Fund i realizowanego
wspolnie z Uniwersytetem Karola
w Pradze i Uniwersytetem Mateja
Beli w Banskiej Bystrzycy. Grant
realizuje dr hab. Zbigniew Wrdb-

lewski, prof. KUL.

* Dr hab. Piotr Kulicki, prof. KUL
uzyskat grant na realizacje z Uni-
wersytetem Bayreuth w Niemczech
wspolnego projektu badawczego

»Permissions, Information and Insti-
tutional Dynamics, Obligations, and
Rights” w ramach polsko-niemie-
ckiego programu Beethoven (2015).

* Prof. Piotr Gutowski zostal Laure-
atem programu ,,Mistrz” Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej, w ramach
ktérego realizuje projekt ,,Umiar-
kowane stanowiska we wspodlczes-
nych sportach teizmu z ateizmem”.

* Drhab. Robert Trypuz wygral grant

»Zintegrowana formalizacja rozu-
mowan normatywnych dotycza-
cych wlasnosci deontycznych dzia-



fan i stanéw rzeczy w programie
Opus NCN (2015).

* Dr hab. Arkadiusz Gut, prof. KUL
uzyskal finansowanie na miedzy-
narodowy projekt badawczy zlo-
zony w ramach konkursu Har-
monia 6 Narodowego Centrum
Nauki. Projekt pt. ,,Zaangazowa-
nie jezyka, czynnikéw kulturowo
specyficznych i potocznych intui-
cji w zdolnos¢ czytania w umysle
(mindreading) i poznaniu spotecz-
nym” jest przedsiewzigciem inter-
dyscyplinarnym, realizowanym
m.in. wspdlnie z Department of
Psychology at Chinese University
of Hong Kong oraz Beijing Foreign
Studies University.

Wspotpraca
miedzynarodowa

Pracownicy Wydziatu Filozofii sa
w stalym kontakcie z czolowymi
$wiatowymi o$rodkami mys$li
filozoficznej uczestniczac
w miedzynarodowych konferencjach
i odwiedzajac o$rodki naukowe na
calym $wiecie. Regularnie wyktadaja
u nas wybitni filozofowie zagraniczni,
wérdd nich miedzy innymi: John
Searle (University of California, Ber-
keley), Richard Swinburne (Oxford
University), Barry Smith (State Uni-
versity of New York in Buffalo), Peter
Simons (University of Leeds), Simon
Blackburn (University of Cambridge),
Susan Haack (University of Miami),
Peter van Inwagen (University of No-
tre Dame, USA), Linda Zagzebski
(University of Oklahoma), John Sko-
rupski (University of St Andrews),
John Crosby (Franciscan University
of Steubenville, USA). >

Wydziat na miare XXI wieku

S. Barbara Chyrowicz
BIOETYKA.

BIC—

ETYKA ANATOMIA SPORU
== Oprawa twarda
Liczba stron: 416
Wydawnictwo Znak
—— Rok wydania: 2015

Dyskusjom bioetycznym towarzyszg nie-
ustanne spory. Maja one charakter pryncy-
pialny - to w istocie spory o dwie odmienne

koncepcje warto$ciowania czlowieczenstwa.
I cho¢ szereg szczegotowych kwestii mimo
pojawiajacych sie rozbieznosci nie bedzie sil-
nie polaryzowa¢ spierajacych sie stron, (...)
to kiedy dojdzie do dyskusji nad ostatecz-
nym uzasadnieniem przyjetych stanowisk
lub geneza moralnej wartosci dzialania po-
nownie ,wracamy na ring”.

Czy poznanie powoddw, dla ktorych tak
bardzo réznimy si¢ czasem w ocenie bioe-
tycznych probleméw wyeliminuje sam spo6r?
Z pewnoscig nie, ale moze sprawic, ze stanie
si¢ on bardziej merytoryczny.”

Fragment wstepu

0. Marcin Tkaczyk
Futura
CONTINGENTIA

Oprawa twarda
Liczba stron: 450
Wydawnictwo KUL
Rok wydania: 2015

Futura contingentia, czyli przyszle zdarze-
nia przygodne, to zdarzenia, ktorych zajscie
lub niezajscie w przyszlosci nie jest przesg-
dzone. Przy odpowiednich staraniach mozna
doprowadzi¢ do ich zaistnienia lub do niego
nie dopusci¢. Trudnos¢ teoretyczna, ktorej
zrédtem sg futura contingentia, bierze sie
stad, ze chociaz szale losu mogg przechy-
li¢ si¢ w kazda strone, to przyszlos¢ ,jaka$”
bedzie i méwiac o niej, stwierdzamy badz
prawdziwie, badz fatszywie, a tylko tymcza-
sowo nie mamy narzedzi, zeby sprawdzi¢ jak.
Problem przysztych zdarzen przygodnych
zostal postawiony juz przez Arystotelesa w 9
rozdziale Hermeneutyki i mierzyli si¢ z nim
najwybitniejsi mysliciele minionych wiekdw.
Doczekal sie wielu interpretacji, rowniez ta-
kich, w ktérych stwierdza si¢ jego pozornos¢,
oraz réznorodnych prob rozwigzan. Nie spo-
sOb dziwic sie tak znacznemu sukcesowi prob-
lematyki futura contingentia. Chociaz moze
ona sprawia¢ wrazenie intelektualnej igraszki,

to w istocie ma doniosto$¢ §wiatopogladowa,
a nawet egzystencjalng. Kazde jej rozwigza-
nie bedzie za sobg pociggalo pewne rozstrzyg-
niecia w kwestii pojecia prawdy i wolnosci.
Nagrodzona wtasnie Lubelska Nagroda Na-
ukowg im. prof. Edmunda Prosta ksigzka o.
dra hab. Marcina Tkaczyka, prof. KUL Futura
contingentia jest systematycznym studium
problemu przysztych zdarzen przygodnych.
Te z pozoru techniczne dywagacje z zakresu
logiki majg jednak istotne odniesienia do
$wiatopogladowo zorientowanej metafizyki.
Okazuje si¢ bowiem, ze istnienie wolnosci
moze by¢ zagwarantowane przez istnienie
podmiotu majgcego nieograniczong wiedze
o przysztosci, a réwnoczes$nie posiadajacego
mozliwo$¢ wywotywania skutkow w przeszto-
$ci. Takim podmiotem jest Bog znany z Biblii.
Zawarte w ksigZce rozwazania sg wiec cenne
réwniez dla nowoczesnie pojetej filozofii Boga.
Z recenzji Anny Marii Karczewskiej,
»Przeglgd Uniwersytecki” 1 (65) 2017, 5. 42.

Autor jest obecnie wspotuczestnikiem grantu
dra Andrzeja Stefanczyka i prof. Agnieszki
Kijewskiej ,,Filozoficzna dyskusja wokot prob-
lemu determinizmu od §w. Augustyna do Al-
vina Plantingi. Wolnos¢ cztowieka a hipoteza
teistyczna” w programie OPUS NCN (2015).

Autorzy grantu prowadzg serwis historyczno-
-filozoficzny Speculum philosophiae: specu-
lum.kul.pl

W 2015 roku prof. dr hab. Piotr Gutowski
zostat uhonorowany grantem Mistrz, przy-
znawanym przez Fundacje na Rzecz Nauki
Polskiej. Celem realizowanego od 1998 r. pro-
gramu jest wspieranie wybitnych uczonych ze
wszystkich dziedzin, faczacych prace badaw-
czg na $wiatowym poziomie z ksztatceniem
mlodego pokolenia badaczy. Maksymalnie
trzyletnie subsydia w wysokosci do 300 tys.
zt moga by¢ przeznaczone na intensyfikacja
dotychczas prowadzonych prac lub podjecie
nowych kierunkéw badan. Laureaci sg wy-
bierani w trybie zamknietego konkursu op-
artego na nominacjach srodowiska nauko-
wego. Wszystkie zgloszone projekty badawcze
podlegaja dwustopniowej ocenie. Najpierw

dokonuja jej recenzenci, a pdzniej panel eks-
pertow, ktory ustala liste laureatéw i rekomen-
duje ja do zatwierdzenia Zarzagdowi Fundacji.

Temat grantu realizowanego przez prof.
Gutowskiego to: ,Umiarkowane stanowi-
ska we wspolczesnych filozoficznych spo-
rach teizmu z ateizmem. Geneza, typy i kon-
sekwencje”. W trakcie trwajacego trzy lata
projektu powstang artykuty i ksiazki, odby-
wacd sie bedg réwniez konferencje i specjalne
seminaria, na ktdre zapraszani bedg wybitni
uczeni z najwazniejszych osrodkow akade-
mickich. Do wspdtpracy zostali zaproszeni
pracownicy i doktoranci, przez co w reali-
zacje grantu zostali zaangazowani przedsta-
wiciele catego Wydziatu Filozofii.

Fundacja na rzece
Nauki Polskiej

Prof. Piotr Gutowski, dr hab. Monika Walczak i ks. prof. Andrzej Bronk

Przewodnik (nie tylko) Pascala
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Wydziat Filozofii KUL

Studia na Wydziale Filozofii
Na naszym Wydziale mozna studiowac FILOZOFIE:

Filozofia po polsku - studia licencjackie, magisterskie i doktoranckie
Filozofia po angielsku - studia licencjackie, magisterskie i dokto-
ranckie

A takze dyscypliny pokrewne:
®  KOGNITYWISTYKA - studia licencjackie od r. 2014, magisterskie

odr.2017.

®  KULTUROZNAWSTWO - studia licencjackie i magisterskie.
® RETORYKA STOSOWANA - studia licencjackie, poziom magisterski
na kierunku kulturoznawstwo ze specjalnoscia retoryka w kulturze.

STUDIA PO ANGIELSKU dostepne sg réwniez dla kandydatéw z Polski.
Jest to doskonata okazja dla tych, ktérzy zechcg jednoczesnie zgtebiac
tajniki filozofii i doskonali¢ znajomos¢ jezyka angielskiego. Studia te dla
polskich studentéw sa bezptatnie.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w Internecie
WWW: filozofia.kul.pl
Facebook: Wydziat Filozofii KUL (fb.com/kul filozofia)

Wiosenny sptyw kajakowy pracownikéw i studentow filozofii

Znakomita dydaktyka

Wysoki poziom badan i dydaktyki

na Wydziale Filozofii znajduje od-

zwierciedlenie w sukcesach jego ab-
solwentow, studentow i profesoréw.

Nasi studenci uzyskali w ostatnim cza-

sie ogélnopolskie wyréznienia, w tym

prestizowe stypendia Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego. Rownie do-

bre rezultaty uzyskuja licealisci, kto-

rzy wspolpracuja z Wydziatem Filo-
zofii w ramach Akademii Mtodych

Humanistow.

* Uczestniczka Akademii Mtodych
Humanistéw, Mira Zysko z Liceum
im. Krélowej Jadwigi w Lublinie
zajela pierwsze miejsce w Olim-
piadzie Filozoficznej 2016.

* Mgr Assef Salloom, doktorant
I roku studiéw doktoranckich z fi-
lozofii w jezyku angielskim zostat
Najlepszym Studentem Doktoran-
tem wérod studentéw zagranicznych
ksztatcacych sie w polskich uczel-
niach w konkursie INTERSTU-
DENT 2015 organizowanym przez
Fundacje Edukacyjng Perspektywy.

* Ks. dr Milosz Hotlda, absolwent
Wydziatu zostal laureatem Na-

g
P

Y -

Mira Zysko, zwyciezczyni Olimpiady Filo-
zoficznej 2016

grody Prezesa Rady Ministréw
W 2015 I. za wyrdzniajaca sie roz-
prawe doktorska.

* W biezacym roku akademickim
stypendystami Ministra za wy-
bitne osiggniecia zostali Elzbieta
Drozdowska, studentka filozofii
i filologii angielskiej i Krystian
Macheta - student III roku kog-
nitywistyki oraz V roku psycholo-
gii. W gronie stypendystéw Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w roku akademickim 2015/2016
znalazl sie student filozofii Kac-
per Sakowicz. |

Filozofig zajmowano si¢ w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim od poczatku istnie-
nia tej uczelni. W ramach Wydziatu Nauk
Humanistycznych funkcjonowata sek-
cja nauk filozoficznych. Poza tym zajgcia
z zakresu filozofii prowadzono na innych

wydziatach. Statut KUL z 1938 r. przewi-
dywat utworzenie, obok istniejacych juz
czterech, nowego wydziatu filozoficznego.

Przerwa wojenna spowodowata, ze Wy-
dzial Filozofii Chrze$cijanskiej erygo-
wano dopiero w 1946 r. (uroczyste otwar-

cie Wydziatu miato miejsce 10 X1 1946 r.,
zajecia rozpoczely sie kilka dni wezes-
niej). Pierwszy okres Wydziatu to okres
organizacji i pierwszych promocji dok-
torskich. W 1949 r. podzielono Wydzial na
dwie sekgje: filozofii teoretycznej i filozo-
fii praktycznej. Na tg drugg przeszli pra-
cownicy z zawieszonego wtedy Wydziatu
Prawa i Nauk Spotecznych.

Szkota lubelska charakteryzowata sie pew-
nym programem wspolpracy badawczej oraz
profilem studiowania filozofii. Studium fi-
lozofii winno opierac si¢ na trzech filarach:
zrédlowej, pogtebionej znajomosci dziejow
filozofii (zwtaszcza filozofii bytu), rozwi-
nietej samo$wiadomosci metodologicznej,
zwigzanej ze znajomoscig wspolczesnych
narzedzi logiczno-metodologicznych, rea-
listycznie uprawianej filozofii bytu (metafi-
zyce) w duchu tomizmu egzystencjalnego. Do
tej orientacji doltaczyl ks. K. Wojtyla, formu-
tujac odrebng forme personalizmu w etyce.
Specyfika szkoly lubelskiej, chociaz tres-
ciowo jest to szkota tomistyczna, bylo i jest
akcentowanie doniosto$ci samoswiadomo-
$ci metodologicznej i rozwijanie badan meto-
dologicznych w powiazaniu ze wsp6lczesng
logika. Stad odnoszenie sie do tradycji szkoty
Iwowsko-warszawskiej.
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Wydawnictwo

A

Academicon

Zapraszamy AUTOROW
monografii, prac doktorskich,
habilitacyjnych
i innych prac naukowych,
popularnonaukowych i dydaktycznych

do wydania ksigzki w nowoczesnym
wydawnictwie.
Zapraszamy takze do wspotpracy
wydawniczej REDAKTOROW

czasopism, serii wydawniczych

i prac zbiorowych.

Wydawnictwo Academicon dziata na rzecz Fundacji Academicon,
ktérej podstawowym celem jest popularyzacja, upowszechnianie
i promogja filozofii. Do inicjatyw Fundacji nalezg m.in.: wydawanie
magazynu ,Filozofuj!", prowadzenie portalu filozofuj.eu,
organizowanie debat filozoficznych Klubéw ,Filozofuj!” w catej
Polsce oraz Letnich Szkét ,Filozofuj!” dla mtodziezy. Dochéd

z ustug Swiadczonych przez Wydawnictwo stanowi jedno ze
zrédet finansowania dziatalnosci Fundacji. Wspétpracujac z nami,
przyczynicie sie Panstwo do dzieta popularyzacji filozofii i rozwoju
obywatelskiego spoteczeristwa wiedzy.

"TECHNIKA

0 aksjosprrmneutinos! anefatiiw

Joanna Maria
Chrzanowska
iin.

Lekcje etyki
w szkole

Rafat

A. Lizut
Technika
a wartosci

Fundacja
Academicon,
wydawca
magazynu
JFilozofuj!”

— organiza-
cja warta
wsparcia.

Szczegoty:
filozofuj.eu/
wsparcie
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